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YRKANDEN

Sanda yrkar att forvaltningsratten ska besluta att upphandlingen ska goras

om.
Falkopings Hyresbostader motsatter sig bifall till Sandas yrkande.

VAD PARTERNA ANFOR

Sanda

Falkdpings Hyresbostader har genomfort en upphandling i strid med de
grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Bristerna i detta avseende
har medfort att Sanda inte har getts mojlighet att lamna ett konkurrenskraf-

tigt anbud. Sanda har darigenom lidit eller riskerar att lida skada.

Brister i forfragningsunderlagets transparens

Falkopings Hyresbostader har under punkt 4.1 i forfragningsunderlaget
angett att priset kommer att utvarderas utifran tre typrumslagenheter med
olika behandlingsbehov dér anbudsgivarnas a-priser kommer att jamforas.
Av anbudsformularet framgar att anbudsgivare ska prissatta 26 olika poster
genom angivande av &-priser. Det framgar dock inte narmare vilka av
dessa som ingar i typrumslagenheterna och som darmed kommer att utvar-
deras. Av den dokumentationen som fordes vid utvarderingen av anbuden
framgar att det endast ar ett urval av a-priserna som anvénts vid utvarde-
ringen. Eftersom det inte angetts i forfragningsunderlaget vilka priser som
skulle utvarderas innebar detta att det pa forhand inte statt klart for an-
budsgivarna vilka priser som skulle tillmatas betydelse vid utvéarderingen

av anbuden. Forfragningsunderlaget har darmed brustit i transparens.
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Denna oklarhet i utvarderingsmodellen medfor att Falkdpings Hyresbosta-
der har forbehallit sig en fri prévningsratt som gor det mojligt att fritt styra
éver utgangen i upphandlingen genom att efter eget skon valja ut de priser
som ska utvarderas. Den redovisade oklarheten i forfragningsunderlaget
innebar att Sanda har varit forhindrade att Iamna ett sa pass konkurrens-
kraftigt anbud som mgjligt. Utan vetskap om vilka priser som skulle tillma-
tas betydelse har Sanda inte pa ett tillrackligt satt kunnat forutse hur de
lamnade priserna skulle komma att bedomas vid utvéarderingen. Sanda har
darfor lidit skada, eller riskerar i vart fall att lida skada till foljd av den

bristande transparensen i forfragningsunderlaget.

Héanvisning till visst varumérke

Av den arbetsbeskrivning som &r en del av forfragningsunderlaget framgar
att som tapet i entreprenaden ska anvandas Borastapeter typ Borosan eller
likvardig. Vidare ska anbudsgivare lamna pris pa kostnadshojning for att
anvanda Decoramas Easy Up eller likvardigt. Det ar dock otillatet enligt

6 kap. 4 8 LOU att hanvisa till vissa varumérken om detta leder till att
vissa foretag gynnas eller missgynnas. Omnamnande av visst varumarke
eller typ innebdr som regel ett gynnande av visst foretag (jfr bl.a. Kammar-
rattens i Jonkoping dom den 4 augusti 2011 i mal nr 1903-1913-11 och
Kammarréattens i Goteborg dom den 30 september 2011 i mal nr 2136-10).
Effekten blir att en fordel ges till de leverantérer som i normalfallet anvan-
der sig av det sérskilt angivna varumarket. Dessa leverantérer kommer
saledes att gynnas och dvriga att missgynnas. Forfragningsunderlaget stri-

der saledes mot upphandlingsregelverket i LOU.

For att en hanvisning till ett visst varumarke ska vara tillatet kravs enligt
undantagsregeln i 6 kap. 4 8§ LOU att det inte ska vara mojligt att beskriva
foremalet for upphandling annat &n genom hanvisning till varumarke. Det
ar den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att undantag-

regeln ar tillamplig. | forevarande fall har Falkdpings Hyresbostader inte
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visat att en angivelse av de efterfragade tapeterna varit objektivt omaojligt
pa annat satt an genom en varumarkeshanvisning. Det ar i princip omojligt
for anbudsgivarna att utifran det angivna varumarket utrona vilka egen-
skaper det & som den upphandlande myndigheten efterséker. Enligt
Sandas uppfattning finns det en mangd olika sétt att kravstélla tapeter pa
utan att behova hanvisa till varumérken. Exempelvis hade Falkopings Hy-
resbostader kunnat efterfraga tapeter av visst material, viss miljomarkning,
tapeter med hog ljussékerhet, med tvattbarhet eller avtorkbarhet, om tape-
ten ska ha ljuddampande egenskaper eller fuktupptagande egenskaper och
sa vidare. Varumarkeshanvisningen i det aktuella malet har saledes inte lett
till ett tydligare forfragningsunderlag &n vad en objektiv teknisk beskriv-

ning av foremalet for upphandlingen hade lett till.

Avsaknaden av foreskrifter gallande kvalitetsstandard fOr tapeter innebér
inte att undantagsregeln &r tillamplig (jfr Kammarrattens i Sundsvall dom i
mal nr 1388-12). Inte heller kan pris likstallas med kvalitet, sisom Falko-
pings Hyresbostéader tycks gora gallande. Ett pris for en vara bestams av
mycket fler faktorer an bara kvalitet och tekniska egenskaper. Pris kan dar-
for inte utgéra nagot matt pa efterfragade egenskaper i en offentlig upp-
handling.

Om Falkopings Hyresbostéader istallet for hanvisningar till specifika pro-
dukter och varumarken hade specificerat transparenta och tydliga kvali-
tetskrav hade Sanda kunnat forutse vad som kravs av deras offererade pro-
dukter. Genom den nu aktuella utformningen av forfragningsunderlaget har
Sanda hindrats fran att lamna anbud efter basta mojliga formaga. Genom
konkurrensbegransningen har saledes Sanda hindrats fran att delta med sin
fulla konkurrensmassiga potential och fran att anvéanda hela sitt utbud av
produkter och underleverantorer. Detta har givetvis paverkat Sanda nega-
tivt och genom att inte kunna forutse vilka kvalitetskrav som efterfragas

har Sanda inte sjalv haft méjlighet att reglera och minimera de affarsrisker
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som ett ramavtal av maleritjanster innebar. Sanda har harigenom lidit eller
i vart fall riskerat att lida skada till foljd av det otillatna kravet (jfr Kam-

marrattens i Sundsvall dom den 13 juli 2012 i mal nr 1388-12).

Brister i Vastgota Maleris anbud

Vastgota Maleri har i flera avseenden inte lamnat ett anbud i enlighet med
Falkopings Hyresbostaders forfragningsunderlag. Av Vastgota Maleris
ingivna anbudsformular framgar att uppgiften om pris for tapetrivning av
enstaka vagg har andrats fran att avse uppgift om pris per végg till att avse

pris per kvadratmeter. Eftersom anbudsformularet maste inges ifyllt men i

Ovrigt oforandrat for att ett anbud ska kunna tas upp till prévning har Vst
gota Maleri lamnat ett felaktigt anbud. Det ar darmed inte mojligt att ut-
vardera anbudet varfor det borde ha forkastats av Falkdpings Hyresbosta-
der. Genom att Falképings Hyresbostader har tillatit \VVastgota Maleri att
avge anbud under andra forutsattningar an 6vriga deltagare har anbudsgi-
varna behandlats pa olika satt, vilket inte ar tillatet enligt likabehandlings-

principen.

Av Vastgota Maleris anbud framgar dessutom ingen sadan beskrivning av
foretagets organisation som efterfragas i punkt 3.3 i forfragningsunderla-
get. | Viastgota Maleris anbud anges att foretaget startade 1997, att foreta-
get har 13 anstallda, att foretaget har en lokal pa Mossvéagen 36 samt att
foretaget omhandertar dven sprutmalning av luckor och dorrar. Dessa upp-
gifter beskriver inte pa ett tillrackligt satt Vastgota Maleris organisation.

Vastgota Maleris anbud kan saledes inte under nagra som helst omstandig

heter anses uppfylla forfragningsunderlagets krav i detta avseende.

Utvarderingen har i sin helhet forfelats genom att Vastgota Maleris anbud
inte har forkastats, vilket Falkdpings Hyresbostader haft en skyldighet att

gora. Sanda har darigenom hamnat i ett samre lage &n om Vastgota Maleris
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anbud inte utvarderats. Den Overtradelse av LOU som detta innebéar har

darfor lett till eller riskerar att leda till skada for Sanda.

Sammanfattning

Falkdpings Hyresbostader har sammanfattningsvis handlat i strid med
LOU genom att dels uppstélla en icke-transparent utvarderingsmodell och
dels genom att ha foreskrivit specificerade varumarken i forfragningsun-
derlaget. Dessa fel i forhallande till upphandlingsregelverket har medfort
att Sanda lidit eller i vart fall riskerar att lida skada. Upphandlingen ska

saledes goras om.

Falkopings hyresbostader

Brister i forfragningsunderlagets transparens

Falkopings Hyresbostéder vitsordar att det inte in i minsta detalj anges i
forfragningsunderlaget exakt hur utvéarderingen kommer att ske. Det aktu-
ella forfragningsunderlaget och den aktuella utvarderingsmodellen uppfyll-
ler dock de kriterier som har uppstallts i rattsfallet RA 2002 ref. 50, d.v.s.
att forfragningsunderlaget ar utformat sa klart och tydligt att en leverantor
pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten till-
mater betydelse vid upphandlingen samt att utvarderingsmodellen ar ut-
formad sa att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kan antas. Darmed

bestrids att utvarderingsmodellen star i strid med LOU.

Nar fastighetsunderhall ska upphandlas finns ett antal metoder att tillga. Ett
vanligt forekommande uppléagg ar att upphandlande myndighet i allt va-
sentligt tar sikte pa att i avtalet fa ett faststallt timpris for yrkesarbetare.
Kostnader darutover, t.ex. for material hanteras ofta pa sa satt att leveranto-
ren har rétt att debitera faktisk inkdpskostnad och dartill har rétt till ett
paslag. | forevarande fall syftar den aktuella upphandlingen till att tillgo-

dose underhallsbehov av cirka 1 800 lagenheter, vilka har bostadslagen-
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hetsbestandets enhetliga struktur. Det uppldagg som Falkopings Hyresbo-
stader har tillampat i aktuell upphandling &r mot bakgrund av detta av s.k.
entreprenadmodell. Detta innebar att man upphandlar for att fa till stand ett
avtal med fasta priser for i avtalet definierade insatser. Ett sadant upplagg
har manga fordelar i tillampningen da det bl.a. férenklar budgetering och
kalkylering samt ar overldgset for att “mejsla fram” det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Upplagget med att begara priser pa ett stort antal insatser och ange att ut-
vardering kommer att ske utifran typlagenheter med vissa vanligt fore-
kommande behandlingshbehov &r konstruerat dels for att lata den praktiska
tillimpningen, “verkligheten”, skéta viktningen av 1 anbudet ingadende
moment (vilket ocksa 6kar mojligheten att fa fram det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet) och dels for att forhindra taktisk prissattning fran
leverantorernas sida. Om man i forfragningsunderlaget skulle ange t.ex. en
typlagenhet i detalj och redan pa forhand exakt beskriva de moment som
skulle ingd, sa skulle ett betydande antal efterfragade moment/insatser fa
laggas utanfor denna centrala utvardering. Man skulle da antingen fa lagga
dessa insatser pa timme, varefter timpriset maste utvarderas och végas in
pa ett nagorlunda rimligt satt. Alternativt maste insatserna prissattas sar-
skilt och darefter véagas in pa ett nagorlunda rimligt satt. Enligt Falkpings

Hyresbostader leder ett sddant upplagg inte till ett rattvisande resultat.

Hanvisning till visst varumérke

Falkopings Hyresbostader vidgar att forfragningsunderlaget innehaller en
teknisk beskrivning som omfattas av 6 kap. 4 § LOU. Det har saledes skett
en hanvisning till ett varumarke. Dock &ar paragrafens andra stycke, om
majligheten till undantag, tillamplig i malet.
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En langtgaende precisering av krav pa funktion och egenskaper, antingen
direkt i kravspecifikationen eller t.ex. till bifogade produktblad, gor rimlig-
en inte féremalet mer tydligt och begripligt. Istallet kan en sadan precise-
ring riskera att begrénsa utrymmet att erbjuda likvardiga produkter (jfr
Kammarrattens i Jonkoping dom den 4 augusti i mal nr 1903-1913-11).

Ett angivande av en viss referensprodukt innebér inte att viss anbudsgivare
missgynnas. Istallet kan leverantdren, efter att tagit del av forfragningsun-
derlaget, stélla en fraga till den upphandlande myndigheten om huruvida

en viss likvardig produkt godtas.

Tydliga och begripliga kvalitetskrav stéller man normalt genom att i sitt
forfragningsunderlag skriva av eller hanvisa till en vedertagen kvalitets-
standard. Nar det galler tapeter sa saknas savitt kant en vedertagen kvali-
tetsstandard. Det av Svensk Byggtjanst utgivna standardverket Allméan
material- och arbetsbeskrivning for husbyggnadsarbeten, Hus AMA 11, -
som snart sagt varenda nagorlunda omfattande byggnadsentreprenad hén-
for sig till - saknar hanvisning till kvalitetskrav for tapeter, medan det dar-
emot finns anvisningar for hur arbeten och uppséttningar ska genomforas
(jfr Kammarrattens i Sundsvall dom den 13 juli 2012 i mal nr 1388-12).

I méleribranschen kvalitetsrefererar man i allmanhet tapeter genom att
hénvisa till en viss prisklass. ”Tapet: Borastapeter typ Borosan eller likvér-
dig” ska 1 enlighet med det anférda ses som en hédnvisning till en viss pris-
(och darmed kvalitets-) klass. Mot denna bakgrund bestrids att hanvisning-
en till en viss prisklass skulle sta i strid med LOU. Tvértom innebar han-

visningen en tillaten tillampning av 6 kap. 4 § andra stycket LOU.

Brister i Vastgota Maleris anbud

Syftet med att begara en foretagspresentation i anbudet var att fa ett bevis
pa formagan att utfora aktuellt uppdrag. Véstgota Maleri har pa forsta si-

dan hogst upp i sitt anbud angett en foretagspresentation som uppfyller
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kraven. De dar angivna uppgifterna utgor ett tillrackligt bevis pa formagan

att fullgora uppdraget.

Under punkt 26 i anbudsformularet ”Tapetrivning av enstaka vagg”, anges
att anbudsgivare ska uppge ett pris pa tapetrivning av en hel vagg. Under
annonseringstiden horde foretradare fran Vastgota Maleri av sig till Falko-
pings Hyresbhostader och fragade om kravet kunde andras till att istéllet
avse pris per kvadratmeter. Falkopings Hyresbostéder uppgav att kravet
kunde andras, men glémde olyckligtvis att informera 6vriga anbudsgivare
om andringen i skriftlig form. Misstaget har lyckligtvis inte lett till nagra
materiella konsekvenser eftersom tapetrivningen inte utvarderats och han-
teringen darfor pa intet satt andrat rangordningen i utvarderingen. Uteslut-

ning pa denna grund hade saledes varit oproportionerlig.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gallande regler m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Av 6 kap. 4 8. LOU framgar att de tekniska specifikationerna inte far inne-
hélla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sarskilt framstallningssatt
eller hanvisningar till varumarke, patent, typ, ursprung eller tillverkning,
om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sadana upp-
gifter och hanvisningar far dock férekomma i specifikationerna, om det
annars inte ar mojligt att beskriva foremalet for upphandlingen tillrackligt
preciserat och begripligt. En sadan uppgift eller hanvisning ska foljas av

orden “eller likvardigt".
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I 12 kap. 1 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska antingen anta
det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller det anbud som

innehaller det lagsta priset.

Av 16 kap. 6 8§ LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i | kap. 9 § eller nagon annan be-
stdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Av praktiska skal har den upphandlande myndigheten ett relativt stort ut-
rymme att gora urval av vilka poster som ska utvarderas. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har i ett avgorande uttalat att &ven forfragningsunderlag
och utvarderingsmodeller som inte ar optimalt utformade far godtas under
forutsattning att de principer som bar upp LOU och gemenskapsratten inte
trads for nar. | det uppstéllda kravet pa affarsmassighet far anses ligga att
ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantér pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten
tillmater betydelse vid upphandlingen och att en utvarderingsmodell ska
vara sa utformad att den ar dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs.
att det anbud som ar ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta féljer ocksa
av gemenskapsrattens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transpa-
rens (RA 2002 ref. 50).

Utredningen
| forfragningsunderlagets punkt 4.1, med rubriken ”Utvérdering”, framgér

bl.a. foljande. Utvardering sker enligt det ekonomiskt mest férdelaktiga

med hansyn till nedanstaende kriterier.
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Pris 75 %

Kvalitetsreferens 25 %

Vidare framgar att pris avgors genom angivna priser i Maleriarbeten an-
budsformuldr i kombination med forvéntad resekostnad for respektive del-
omrade samt att bedomningen gors utifran tre stycken typrumslagenheter
med olika behandlingsbehov dér anbudsgivarnas &-priser kommer att jam-
foras. Darefter rangordnas anbudsgivarna.

I forfragningsunderlaget bilaga ”Arbetsbeskrivning méleriarbeten” anges
att &-priser ska lamnas enligt bifogade anbudsformular. Av arbetsbeskriv-
ningen framgar vidare vad som avses med helmalning och vilka krav pa
kvalitet, material, uppfoljning, sidoarbeten m.m. som galler for arbetet.

Under rubriken ”Material” anges foljande:

”Tapet: Boréstapeter typ Borosan eller likvérdig. Som alternativ skall anbudslamnare

uppge ett procenttal pa kostnadshojning for att anvanda Decoramas EasyUp el. likv.”

Av anbudsformularet framgar att prisuppgifterna avser 26 stycken maleri-
arbeten i olika slags typrum i en lagenhet. Till exempel avser prisuppgift 1
en hall mindre an 3 kvm, prisuppgift 2 avser en hall som &r 3-5 kvm och
prisuppgift 3 avser en hall som &r 5-8 kvm osv. Det framgar vidare att ma-
leriarbetena ska ske enligt de forutsattningar som anges i forfragningsun-
derlaget samt att a-priserna avser helmalning exklusive malning av dérr-
blad och luckor inklusive material, arbetskostnader inklusive resor, eventu-

ell erforderlig tapetskrapning m.m.

Forvaltningsrattens bedémning

I mal om éverprévning enligt LOU galler som huvudprincip att den part

som gor gallande att en upphandling ar felaktig pa ett klart och tydligt satt
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ska ange vilka omstandigheter som talan grundas pa (RA 2009 ref.69). Nar
en anbudsgivare som i forevarande fall har gjort gallande flera skal for
ingripande enligt LOU bor domstolens provning i forsta hand avse de

grunder som hanfor sig till upphandlingens konkurrensuppstkande skede.

Forvaltningsratten har saledes att prova om det pa grundval av vad bolaget
anfort dr visat att Falkopings Hyresbostader brutit mot nagon av de grund-
laggande principerna eller ndgon annan bestammelse i LOU och om detta

medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Forfragningsunderlagets transparens

Sanda har gjort gallande att forfragningsunderlaget brister i transparens
eftersom utvarderingsmodellen inte anger vilka av de 26 efterfragade pri-
serna som skulle beaktas vid utvéarderingen. Det ar i malet ostridigt att alla

efterfragade prisuppgifter inte har utvarderats.

Utover vad som foljer av de vagledande uttalanden som HFD gor i rattsfal-
let RA 2002 ref. 50 anser forvaltningsratten att foljande omsténdigheter
bor tillméatas betydelse for fragan om forfragningsunderlaget brister i

transparens i det avseende som Sanda patalat.

For att undvika att utvéardera varje prisuppgift vid ett mycket stort antal
prisuppgifter kan ett representativt urval av de varor eller tjanster som
upphandlas valjas ut i en utvarderingsmodell. Detta kan ske genom anvan-
dandet av ett "typjobb” som utvirderingskriterium. For att sdkerstélla att
en sadan utvarderingsmodell leder till att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet antas maste emellertid vissa forutsattningar vara uppfylida. De
prisuppgifter som ingar i utvarderingskriteriet maste vara representativa for
de priser som anbudsgivaren angett i sitt anbud. Det ar namligen priserna i
anbudet som kommer att inga i upphandlingskontraktet och slutligen av-

gora vilken kostnaden blir fér de upphandlade varorna eller tjansterna. De
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prisuppgifter som ingar i utvarderingskriteriet maste dven avse ett repre-
sentativt urval av de varor eller tjanster som upphandlingen avser.
”Typjobbet" maste dven vara noggrant definierat for att anbudsgivarnas
priser skall kunna jamforas pa ett rattvisande satt. (Jfr Kammarrattens i
Goteborg dom den 21 mars 2006 i mal nr 990-06).

Av det aktuella forfragningsunderlaget framgar att utvardering sker enligt
det ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn till pris och kvalitetsrefe-
rens. Vidare framgar att anbudsgivarna ska ange prisuppgifter i anbuds-
formular samt att utvardering gors utifran tre stycken typrumslagenheter
med olika behandlingsbehov dér anbudsgivarnas prisuppgifter kommer att
jamforas. Av forfragningsunderlaget framgar att varje prisuppgift avser ett
specifikt typrum i viss angiven storlek. Det framgar likasa en detaljerad
beskrivning av vilka slags maleriarbeten som prisuppgifterna ska inklu-
dera. Det har inte framkommit annat an att utvarderingen har skett utifran

samma prisuppgifter hos samtliga anbudsgivare.

Mot denna bakgrund anser forvaltningsratten att det i den aktuella upp-
handlingen &r ett representativt urval av de varor eller tjanster som valts att
inga i utvardringsmodellen. Utvarderingsmodellen ér tillracklig tydlig for
att en anbudsgivare pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten tillmater betydelse vid upphandlingen. Det har inte heller
framkommit annat &n att anbudsgivarna har behandlats och bedémts pa
samma satt och i 6verensstammelse med den i forfragningsunderlaget an-
givna utvarderingsmodellen. Forvaltningsratten finner darfor att vad Sanda
har anfort i fraga om forfragningsunderlagets transparens inte innebar att
det har forekommit sadana brister i upphandlingen att det finns skl for
ingripande enligt LOU pa denna grund.
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Héanvisning till visst varumérke

Falkopings Hyresbostader har i upphandlingens forfragningsunderlag han-
visat till att ”Borastapeter typ Borosan eller likvérdig” ska anvéindas som

material i malerientreprenaden. Det &r i malet ostridigt att Falkopings Hy-
resbostader genom att hénvisa till ett varumarke angett en teknisk specifi-

kation, varfor 6 kap. 4 § LOU ér tillamplig.

En upphandlande myndighet far gora hanvisningar till varumérke sa lange
det inte leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Det ar dock
svart att tanka sig en situation nar en hanvisning till ett visst varumarke
varken skulle gynna eller missgynna vissa foretag (jfr Kammarrattens i
Jonkoping dom den 4 augusti 2011 i mal nr 1903 - 1913-11 och Kammar-
rattens i Goteborg dom den 30 september 2010 i mal nr 2193-10). Sanda
har anfort att de genom varumarkeshanvisningen har hindrats fran att delta
med sin fulla konkurrensmassiga potential och fran att anvanda hela sitt
utbud av produkter och underleverantorer da de inte kunnat forutse vilka
kvalitetskrav som efterfragas. Den aktuella hanvisningen maste enligt for-
valtningsratten darfér anses ha lett till att det finns en risk att Sanda har
missgynnats genom forfarandet. Hanvisningen far darmed endast fore-
komma om det annars inte ar mojligt att beskriva foremalet tillrackligt pre-

ciserat och begripligt.

Det framgar redan av ordalydelsen i 6 kap. 4 § LOU och bakomliggande
direktivbestammelse att det endast i undantagssituationer kan vara tillatet
med hanvisning till visst eller vissa varumarken. Syftet med att i undan-
tagssituationer tillata hanvisning till visst varumarke &r inte att den upp-
handlande myndigheten, t.ex. p.g.a. kompetens- eller resursbrist, ska slippa
beskriva foremalet for upphandlingen, utan istéllet att underlatta for leve-
rantorerna att forsta vad som efterfragas. Det ska i princip vara objektivt
omojligt att beskriva foremalet for upphandlingen tillrackligt preciserat

eller begripligt, for att en hanvisning till visst varumarke ska vara tillaten
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(jfr Kammarrattens i Goteborg domar den 30 september 2010 i mal nr
2136-10 och 2193-10, Kammarréttens i Jonkdping dom den 4 augusti 2011
i mal nr 1903—1913-11 och Kammarrattens i Sundsvall dom den 13 juli
2012 i mal nr 1388-12). Det ar den upphandlande myndigheten som har
bevishdrdan for att en sadan situation foreligger (jfr Kammarréattens i
Sundsvalls dom den 14 januari 2015 i mal nr 2358-14).

Falkdpings Hyresbostader har anfort att tydliga och begripliga kvalitets-
krav normalt uppstélls genom att i forfragningsunderlaget skriva av eller
hanvisa till en vedertagen kvalitetsstandard, men att det saknas en sadan
nar det galler tapeter. Istéllet kvalitetsrefererar man i allméanhet tapeter ge-
nom att hdnvisa till en viss prisklass. “Tapet: Borastapeter typ Borosan
eller likvérdig” ska darfor ses som en hanvisning till en viss pris- (och

darmed kvalitets-) klass.

Sanda har invant att pris inte kan likstallas med kvalitet och att pris darfor
inte kan utgéra nagot matt pa efterfragade egenskaper i en offentlig upp-
handling. Sanda har vidare anfort att det finns en mangd olika satt att krav-
stalla tapeter pa utan att behova hanvisa till varuméarken. Exempelvis hade
Falkopings Hyresbostader kunnat efterfraga tapeter av visst material, viss
miljomaérkning, tapeter med hdg ljussakerhet, med tvéttbarhet eller avtork-
barhet, om tapeten ska ha ljudddmpande egenskaper eller fuktupptagande

egenskaper och sa vidare.

Forvaltningsratten konstaterar att Falkdpings Hyresbostader inte narmare
har formatt forklara varfor det inte skulle vara maéjligt att beskriva efterfra-
gade egenskaper pa annat sétt an att hanvisa till visst varumarke. Vad Fal-
kdpings Hyresbostader har anfort om att det saknas en vedertagen kvali-
tetsstandard for tapeter och att man i allmanhet kvalitetsrefererar tapeter

genom att hanvisa till en viss prisklass visar saledes inte att det ar fraga om
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en sadan undantagssituation dar det ar tillatet med hanvisning till varumar-

ken.

Av nu anforda skal finner forvaltningsratten att Falkdpings Hyresbostader
har agerat i strid med 6 kap. 4 § LOU genom att hénvisa till visst varu-
marke pa satt som skett. Sanda har genom detta agerande riskerat att lida
skada. En forutsattning for att endast den mindre ingripande atgarden rat-
telse ska kunna komma ifraga ar att det fel som forekommit inte paverkat
upphandlingens konkurrensuppsokande skede. | férevarande fall strider
uppstallda krav i forfragningsunderlaget mot LOU och darmed finns det
inte utrymme att géra en annan bedémning an att upphandlingen ska goras
om. Med hansyn till denna utgang finner forvaltningsratten inte anledning

att prova aven de 6vriga av bolaget aberopade grunderna.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

Thorbjorn Lindvall

Foredragande har varit Elisabeth Olofsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



