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BAKGRUND OCH PARTERNAS INSTALLNING

Region Orebro lin (regionen) genomfor for egen och ett antal regioners och
Jandstings rdkning upphandlingen “Framtidens vardinformationsstod”,
diarienummer 16RS2022. Regionen har bjudit in leverantérer att limna an-
bud i upphandlingen, som genomfrs genom sa kallat selektivt forfarande

enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).

Av anbudsinbjudan framgér att upphandlingen avser en systeml6sning med
tillhorande driftstjinst inom ramen for framtiden vardinformationsstéd.
Upphandlingen ska genomforas i tva faser. I fas 1 sker annonsering av an-
budsinbjudan samt urval av anbudsgivare, dér fem anbudssékande kommer
inbjudas till att 1imna anbud. I fas 2 sker utvirdering av inkomna anbud och

tilldelning av upphandlingskontrakt.

I punkt 2.2 i anbudsinbjudan beskrivs upphandlingsobjektet, och ett antal
omraden och aspekter av den efterfrigade systemldsningen redovisas. Bland
annat anges att upphandlingsobjektet ska ha flexibilitet att viixa med verk-
samheternas behov och forutsittningar i omvérlden under hela avtalstiden.
Innovationskraft och formégan att pa ett smidigt och sdkert sitt utveckla och
inforliva nya losningar ska vara en av upphandlingsobjektets frémsta styr-
kor, tillsammans med en robust kérna som kan leverera den trygghet verk-
samheten kriver vid driftstart. Enligt punkt 3.4 kommer vid kvalificeringen
av anbudssokande sérskild vikt fistas vid anbudsstkandes yrkeskunnande,
effektivitet, erfarenhet och tillforlitlighet. De krav som stlls i dessa avseen-
den framgar av kraven KI—KG. Under varje krav anges utvérderingskriterier

och modell for poéngséttning.

Regionen har meddelat CompuGroup Medical Sweden AB (bolaget) att
bolaget inte #r kvalificerat till fas 2 1 upphandlingen dé bolaget inte uppnatt

tillrickligt med podng for att erhélla placering 1-5 i utvirderingen i fas 1.
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Bolaget yrkar i ansSkan om verprovning att forvaltningsritten ska besluta

att upphandlingen ska g&ras om.

Som skiil for sitt yrkande anfor bolaget

_  att regionen anvint sig av oproportionerliga utvirderingskriterier som
saknar en tillaten koppling till upphandlingsféremalet och ddrmed &r ut-
formade 1 strid med 11 kap. 2 § LOU,

_  att regionen stillt beviskrav som inte finns med i den uttémmande listan
i11 kap. 11 § LOU och som dérfér strider mot denna bestémmelse, samt

_  att regionen utformat utvirderingskriterierna pé ett otydligt sétt som
strider mot principerna om likabehandling och transparens som kommer

till uttryck i 1 kap. 9 § LOU.

Den felaktiga utformningen av anbudsinbjudan har enligt bolaget medfort
att det lidit skada, eller riskerar att lida skada.

Regionen, som for samtliga regioners och landstings talan i mélen, bestrider

bifall till bolagets yrkande.
PARTERNAS TALAN

Parterna anfér sammanfattningsvis f6ljande.

Bolaget
Regionen har stillt krav i anbudsinbjudan som saknar tillaten koppling till

kontraktsforemalet och som inte dr proportionerliga till de syften som reg-
jonen har angett. Enligt kravet K5 ska anbudssokanden vara proaktiv och
lyhord mot digitaliseringen och ha fsrméga att omsétta detta i sitt produkt-
och tjansteutbud. Anbudssokanden ska vidare beskriva vision och utveckl-
ingsstrategier for foretaget. Kravet har inte nagon koppling till kontrakts-

foremalet for upphandlingen, det vill séga en systemldsning for vérdinform-
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ationsstod, utan avser anbudssékandens verksamhet i sig. Bolaget har hu-
vudsakligen fem produkter/tjinster, varav endast en #r relevant for upphand-
lingsforemalet. Enligt utvérderingskriteriet K5.1 krdvs dock att bolaget
inger en “roadmap” &ver hela sitt produkt- och tjénsteutbud. Detta krav gar
saledes utéver vad som dr nddvindigt for att sékerstélla att leverantdrerna
har kompetensen att leverera det som &r foremal for kontraktet. Kravet med-
for dven att de skilda faserna i den selektiva upphandlingen sammanblandas,
da det i praktiken innebér att leverantorernas tjinster och produkter utvérde-
ras redan i den selektiva fasen. Enligt kravet K6 ska anbudssékanden vara
en partner pa vigen mot den nationella visionen for e-hélsa. Anbudsstkan-
den ska vidare beskriva hur realiseringen av framtidens vérdinformations-
stod bidrar till att gora Sverige bist i virlden pd e-hilsa 2025. Inte heller
detta krav har ndgon koppling till kontraktsféremalet.

Genom kraven K5 och K6 begir regionen ocksa bevis pé leverantdrernas
tekniska och yrkesmissiga kapacitet som inte finns med i den uttémmande
listan &ver sétt som leverantorer kan aldggas att visa sin tekniska eller yr-
kesméssiga kapacitet enligt 11 kap. 11 § LOU. Det finns enligt denna be-
stimmelse inte mojlighet att begéra bevis pa leverantdrers produkt- och
tjansteutbud eller lyhordhet mot digitaliseringen. De attribut som omnémns i
11 kap. 13 § LOU — yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och tillforlitlig-
het — utgor en del av den tekniska och yrkesméssiga kapaciteten. Denna be-
stimmelse medfor saledes inte att en upphandlande myndighet kan stilla
krav p4 andra bevis #n de som anges i den uttdmmande listan i 11 kap. 11 §
LOU. Vissa av kraven i K5 och K6 innefattas dessutom inte i nagot av krite-
riernai 11 kap. 13 § LOU. En “roadmap” §ver ett produkt- och tjinsteutbud
som efterfragas i utvirderingskriteriet K5.1 visar vilka tjanster som leveran-
t6ren avser att utveckla, men inte hur produkterna eller tjansterna kommer
att utvecklas. En “roadmap” #r siledes inte hénforlig till en leverantdrs yr-
keskunnande, utan dr frimst en fingervisning om leverantSrens framtida

produkt- och tjénsteutbud. En strategi for framtida anpassningar till nation-
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ell e-hilsa, som efterfrigas i utvirderingskriteriet K6.2, dr inte heller hanfor-
lig till de kritetier som anges i 11 kap. 11 och 13 §§ LOU, utan é&r ett fram-
&tsyftande krav pd kommande tjénster. Dessa krav kan mojligen stéllas i

anbudsfasen, men det #r inte mojligt att stidlla dem i selekteringsfasen.

Vidare #r de flesta av utvirderingskriterierna i anbudsinbjudan utformade pa
ett sadant sitt att det inte #r mojligt for anbudssékandena att pd forhand veta
vad regionen tillmiiter betydelse vid utvérderingen av anbuden. Kriterierna
4r genomgaende mycket allmént formulerade och det saknas en tydlig led-
ning for vad leverantorernas redogdrelser ska innehalla for att erhélla en viss
podng. Kriterierna for podngsittning har heller inte nagra allmingiltiga eller
sjdlvstindiga betydelser, och kan dérfor inte tillimpas utan att regionen tar
h#nsyn till aspekter som inte framgar av underlaget i anbudsinbjudan och
som anbudsstkanden ddrmed inte kunnat beakta vid utformningen av an-
budsansokningarna. Aven om leverantdrerna vet vilken information eller
beskrivning som ska limnas, #r detta inte tillrdckligt f6r anbudssdkandena
att veta hur de ska utforma sina anbud pa ett konkurrenskraftigt sétt. Den
stora podngskillnaden mellan de olika kriterierna, i kombination med att
kriterierna 4r otydliga, ger regionen ett betydande utrymme for godtycke vid
utvirderingen. Eftersom det saknas tydliga kriterier for beddmningen av
anbudsstkandenas redogorelser kan det inte garanteras att anbudssékandena
behandlas lika. Som exempel kan nimnas kravet pa “roadmap” for leveran-
torens produkt- och tjénsteutbud i utvirderingskriteriet K5.1. Poéngsétt-
ningen foljer den modell som i princip géller for alla utvirderingskriterier.
Podng tilldelas med 0, 1, 5 eller 10 beroende pa om relevant beskrivning
saknas eller leverantdrens “roadmap” #ir otydlig, tydlig respektive mycket
tydlig. Det ér dock inte mojligt for leverantérerna att forsta skillnaden mel-

lan en tydlig roadmap” och mycket tydlig "roadmap”.



S

Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I KARLSTAD 169-17, 334-17 —338-17,
373-17, 376-17, 407-17

Regionen
Det vardinformationsstéd som nu upphandlas &r mer funktionellt omfat-

tande dn nuvarande IT-st6d, och ska under minst tio ar kunna utvecklas och
mota savil de egna verksamheternas behov som nationella krav och patien-
ternas krav pa delaktighet och tillgénglighet. Det 4r saledes inte endast fréga
om ett specifikt system som upphandlas. Det stod kps méste kunna folja
utvecklingen och den leverantdr som antas maste ha ett yrkeskunnande som
g6r att den klarar av det. Beddmningen utgér dérfor fran ett mer omfattande
atagande avseende system, drift, underhéll och framfor allt utveckling under
hela avtalsperioden. Av anbudsinbjudan framgér tydligt att en av de viktig-
aste forutsittningarna for att framtidens vardinformationsstdd ska bidra till
att bland annat uppfylla den nationella visionen for e-hélsa &r att det finns
méjlighet att tillfora innovativa och smarta 16sningar pa ett standardiserat

och effektivt sétt.

Kraven K5 och K6 har tydligt samband med upphandlingsobjektet och &r
proportionerliga i forhéllande till de mal som &r uppsatta. Dessa krav syftar
till att sikerstilla att de leverantdrer som gér vidare till fas tva har det yrkes-
kunnande som krivs for att vara en partner till regionerna och landstingen
under avtalstiden. De krav som stills i selekteringsfasen avser inte sjélva
produktutbudet hos leverantdrerna, men har en tydlig koppling till de tjéns-
ter som ska utforas. De uppstillda kraven syftar till att sékerstélla att selek-
terade leverantorer har det yrkeskunnande som uppdraget kriaver. Nagon
sammanblandning mellan upphandlingsfaserna foreligger inte. Till exempel
visar en tydlig “roadmap” med fokus pa upphandlingsobjektet att anbudss-
kanden har férméga att omsitta sitt yrkeskunnande och sin forstaelse for
branschen i sitt produkt- och tjansteutbud under avtalsperioden. Avsaknad
av férmaga att ha en “roadmap”, vara proaktiv och ha visioner rérande digi-
talisering i omvérlden innebér pd motsvarande sétt en brist hos en aktdr som

verkar inom den marknad som upphandling omfattar.
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Av punkt 3.4 i anbudsinbjudan framgér att sirskild vikt kommer att féstas
vid anbudssokandes yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och tillforlitlig-
het, vilket ar en uttrycklig h#nvisning till 11 kap. 13 § LOU. Bolagets hén-
visning till den uttdmmande listan i 11 kap. 11 § LOU é&r dédrmed inte rele-
vant for kraven K5 och K6, di denna bestimmelse inte avser bedomning av

yrkeskunnande som regleras i 11 kap. 13 § LOU.

Utvérderingskriterierna i anbudsinbjudan dr transparenta och likabehand-
lande. Liser man kraven i sin helhet, tillsammans med det som framgar av-
seende regionens beskrivning av uppharidlingsobjektet, framgar det tydligt
vilka omsténdigheter som ska tas hénsyn till och efter vilka kriterier anbuds-
sokandena kommer att bedomas. Det har inte tillkommit omsténdigheter
som, om dessa vore kinda for anbudssékandena, hade paverkat utformandet
av ansdkningarna. En mer detaljerad beskrivning skulle riskera att ge leve-
rantdrerna svaren redan i frigorna, och medféra att det for leverantdrernas
rakning snarare skulle réra sig om att bocka for regionens punkter. Det vore
en olamplig modell for att bedoma om anbudsgivarna har det yrkeskun-
nande som krivs for uppdraget. Varken underlagens uppstillning eller den
faktiska bedémningen kan for den hér typen av komplexa upphandlingar
vara en automatiserad process. Ett visst métt av subjektivitet méaste tillatas
de upphandlande myndigheterna, forutsatt att de grundliggande principerna
inte triids for ndr. Av regeringens nyligen antagna upphandlingsstrategi
framgar att den offentliga sektorn i egenskap av aktiv bestillare kan driva pé
marknaden till att utveckla 16sningar pa viktiga samhéllsutmaningar. En
alltfor strikt hallning till transparensprincipen gér stick i stédv med detta
mycket viktiga mal. Fér att uppné de nyttor med upphandling som efterstré-
vas maste de upphandlande myndigheterna kunna stilla och utvérdera ppna

fragor dir det som ger mervérde inte i detalj &r specificerat.
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SKAL FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestidmmelser m.m.

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) &t upphévd och har
ersatts av lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, som trddde i kraft
den 1 januari 2017. Enligt §vergangsbestdammelserna till den nya lagen gél-
ler dock den upph#vda lagen for sddan upphandling som har p&botjats fore

ikrafttradandet.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande principer-
nail kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och

detta har medfort att en leverantdr har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Vid den aktuella upphandlingen har selektivt forfarande anvénts. Med selek-
tivt forfarande avses enligt 2 kap. 16 § LOU ett forfarande dér alla leveran-
torer kan ans6ka om att fa delta, men endast anbudss6kande som inbjuds av
den upphandlande myndigheten att delta fir limna anbud. Vid selektivt for-
farande far den upphandlande myndigheten enligt 11 kap. 3 § LOU begrénsa
antalet anbudssékande som den kommer att bjuda in att limna anbud. Den
upphandlande myndigheten ska i annonsen ange vilka kriterier eller regler
som den kommer att tillimpa vid valet av anbudssdkande, och det légsta

eller hogsta antal anbudssokande som kommer att bjudas in.
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Enligt 11 kap. 2 § far en upphandlande myndighet stilla krav pa en ldgsta
niva for anbudssokandes och anbudsgivares ekonomiska samt tekniska och
yrkesmissiga kapacitet. Dessa ska 6verensstimma med bestimmelserna i 7—
113 §§ samma kapitel. Omfattningen av den information som avses i 7-13 §§
samt de ligsta nivaerna for den kapacitet som krivs for ett visst kontrakt ska

ha samband med kontraktsforemalet och std i proportion till detta.

Om den upphandlande myndigheten har stillt krav p en leverantrs tek-
niska och yrkesmissiga kapacitet ska denna enligt 11 kap. 10 § LOU kon-
trolleras och bedémas enligt 10 kap. 11 och 12 §§ LOU. Av 11 kap. 11 §
forsta stycket LOU framgar att den tekniska kapaciteten far styrkas endast
pé ett eller flera av de s#tt som anges i denna bestémmelse. 11 kap. 12 §
reglerar mojligheten att &beropa andra foretags ekonomiska, tekniska och
yrkesmissiga kapacitet. Vid bedomningen av en leverantors formaga att
fullgsra ett varukontrakt som innefattar monterings- eller installationsar-
beten, tjdnster eller byggentreprenad, fir enligt 11 kap. 13 § LOU sdrskild
vikt fistas vid yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och tillforlitlighet.

Principen om likabehandling innebir att alla leverantdrer ska ges s& lika
forutsittningar som méjligt. Alla méste till exempel fa den information som
4r av relevans for upphandlingen vid samma tilifélle. Med transparens avses
framst skyldigheten fér den upphandlande enheten att limna information om
upphandling och det praktiska tillvigagangsséttet vid denna samt rétten for
leverantorer att 3 tillgang till denna information sé att de i forvag kénner till
vad som giller vid upphandlingen. Proportionalitetsprincipen innebér att
den upphandlande enheten i en upphandling inte fér stélla storre krav pé
leverantoren eller leveransen én som behovs och vad som far anses vara
indamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven ska séledes ha ett
naturligt samband med och std i proportion till det behov som ska téckas

(se prop. 2006/07:128 s. 132).
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En upphandlande myndighet har stor frihet aft sjilv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allménna principerna for offentlig upphand-
ling. Aven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r opfi-
malt utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp
lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte trads for nér

(se RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78).

Férvaltningsrttens bedomning

En upphandlande myndighet fér enligt 11 kap. 2 § LOU for sin kontroll av
leverantorers lamplighet och sitt val av deltagare i en upphandling stdlla upp
vissa minimikrav pa leverantorers ekonomiska samt tekniska och yrkes-
missiga kapacitet. Leverantdrer som inte uppfyller dessa krav far uteslutas
fran utvirderingen i en upphandling. Bolaget har inte uteslutits vid utvérde-
ring i den aktuella upphandlingen, utan har bedomts uppfylla de minimikrav
som stillts upp. For det fall att det stillts upp minimikrav enligt 11 kap. 2 §
LOU som inte uppfyller lagens krav i ndgon del har det saledes inte orsakat

bolaget nagon skada.

Bolaget har gjort gillande att de upphandlande myndigheterna stéllt krav pd
bevis som inte finns med i den uttémmande listan dver tilldtna beviskrav i

11 kap. 11 § LOU.

I 11 kap. 11 § LOU anges att bestimmelsen avser krav pa teknisk kapacitet,
och begreppet yrkesmissig kapacitet &r inte omnidmnt. Utifran lagens ut-
formning i denna del &r det négot oklart om begreppen teknisk kapacitet och
yrkesméssig kapacitet i dessa bestimmelser ska anses skilja sig 4t. Kammar-
ritten i Goteborg har dock i dom den 9 november 2011 imal nr 6749-11
funnit att begreppen yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och tillforlitlig-
het som regleras sarskilti 11 kap. 13 § LOU inte & samma sak som teknisk

kapacitet, och att den uttémmande listan i 11 kap. 11 § inte hindrar upp-
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handlande myndigheter frin att begéra in fler och andra typer av bevis &n
vad som dr anges, under forutsiittning att bevisen avser yrkeskunnande,
effektivitet, erfarenhet och tillforlitlighet. Férvaltningsrétten finner mot
denna bakgrund de krav pa bevis de upphandlande myndigheterna stallt 1
den nu aktuella upphandlingen som avser anbudssdkandenas yrkeskun-
nande, effektivitet, erfarenhet och tillforlitlighet inte star i strid med 11 kap.
11 § LOU.

Bolaget har vidare gjort géllande att kraven K5 och K6 &r oproportionerliga,
och att de saknar en tillaten koppling till upphandlingsféremalet. Bolaget
anser #ven att K5 och K6 delvis inte avser sddana aspekter som fér beaktas
enligt 11 kap. 13 § LOU — det vill siga yrkeskunnande, effektivitet, erfaren-
het och tillforlitlighet.

Kravet K5 avser anbudssdkandens innovationskraft och utvecklingsfor-
maga. De utvirderingskriterier som anges under detta krav dr Overlag fram-
atsyftande, och avser anbudssokandens planer for framtida produkt- och
tjinsteutbud, omstéllningsformaga i olika avseenden och strategier for ut-
veckling, innovation och kompetensforsorjning. Enligt forvaltningsrittens
uppfattning har denna typ av kriterier ett tydligt samband med foremalet {6r
den aktuella upphandlingen, som avser ett dtagande att leverera ett komplext
system av tjinster och produkter under en lang avtalsperiod, samt att ut-
veckla detta system 6ver tid. Det far i en sadan upphandling accepteras att
kriterierna for att utviirdera anbudssSkandenas leveransforméga i den selek-
tiva fasen ir relativt allméint hallna, och att de delvis avser anbudssokandens
verksamhet i stort. Kravet K6 avser anbudssokandens anpassningsforméga
till nationell e-hélsa. Syftet med inforandet av den efterfrigade systemlds-
ningen #r enligt anbudsinbjudan bland annat att uppfylla den nationella vis-
ionen for e-hilsa. De utvirderingskriter som anges under kravet K6 avser
utveckling och nyttjande av kunskaps- och beslutsstdd inom framtidens

véardinformationsstod, samt formaga till framtida anpassningar for nationell
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e-hilsa i olika avseenden. Aven dessa kriterier 4r allmént héllna, men avser
tydligt leverantdrens formaga att tillgodose de upphandlande myndigheter-
nas mal for framtidens vardinformationsstdd, samt de krav som kan stéllas
vad giller framtida anpassning av informationsstddet till mal for nationell e-
hélsa. Kraven K5 och K6 avser séledes anbudssékandenas forméga att leve-
rera den typ av produkter och tjénster som efterfragas i upphandlingen, och
syftar inte till att utvirdera nigon specifik produkt eller tjéinst. Férvaltnings-
ritten finner sammantaget att utviirderingskriterierna i denna del avser sad-
ana aspekter av anbudssékandenas kapacitet som avses i 11 kap. 13 § LOU,
att de har ett naturligt samband med féremélet for upphandlingen och att de

stér i proportion till de behov som ska tickas av upphandlingen.

Bolaget har slutligen gjort géllande att ett flertal av utvérderingskriterierna
utformats pé ett otydligt sitt som strider mot de grundlédggande principerna

om likabehandling och transparens.

Av anbudsinbjudan framgér vilka utvérderingskriterier som ska anvéindas
for urvalet av anbudssékande, och hur manga poéng som ska tilldelas vid
beddmningen av de olika kriterierna. Ett exempel pé ett utvirderingskrite-
rium som enligt bolaget dr otydligt utformat &r kravet pa “roadmap” 6ver
leverantdrens produkt- och tjénsteutbud enligt utvérderingskriteriet K5.1.
Enligt detta kriterium tilldelas 10 poéng for en mycket tydlig “roadmap”,

5 po#ing for en tydlig “roadmap”, 1 podng for en otydlig “roadmap” och

0 poiing om relevant beskrivning saknas. Ett flertal andra utvérderingskrite-
rier har utformats pa motsvarande sétt. Av dessa utvirderingskriterier fram-
gér vilken slags information som ska ldmnas. Utformningen av modellen for
poidngsittning limnar ddremot ett visst utrymme f6r godtycklig bedomning
vid utvirderingen av anbudsstkandenas beskrivningar. Exempelvis finns
inte ndgon nérmare ledning i anbudsinbjudan kring vad som utmérker en
tydlig respektive mycket tydlig “roadmap”. Anbudsinbjudan skulle siledes

kunna vara mer transparent i vissa delar vad géller podngséttningen.
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Vid utvirdering enligt kriterier av den typ som nu &r aktuella torde det dock
vara svart att komma ifran att den upphandlande myndigheten ges ett visst
beddmningsutrymme vid po#ngséttningen, under férutsétining att utvérde-
ringen genomfors pa objektiva grunder utifran de kriterier som anges i an-
budsinbjudan. Aven om det inte finns en detaljerad beskrivning i den nu
aktuella anbudsinbjudan dver vad som krévs for tilldelning av en viss poédng
far forutsittningarna for podngsittningen énda anses vara tillréickligt klara
och tydliga for att varje rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbuds-
sokande, med utgdngspunkt i anbudsinbjudan i sin helhet och med beak-
tande av upphandlingsforemélets karaktér, ska kunna bilda sig en uppfatt-
ning om mojligheten att limna en konkurrenskraftig anbudsanstkan. Att
anbudssokandena inte fullt ut kunnat forutse utfallet av utvérderingen med-

for inte att utviirderingsmodellen brister i transparens.

Forvaltningsritten finner sdledes inte att det framkommit att anbudsinbjudan
utformats i strid med de grundliggande principerna om likabehandling och
transparens. Det har inte heller framkommit att utvérderingen av anbudssd-
kandenas beskrivningar skett i strid med de grundlédggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestémmelse i denna lag. Ans6kan om

overprévning ska dédrmed avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan 6verklagas. For information om hur man 6verklagar,

se bilaga (DV 3109/1B LOU).

H

Hans-Erik/Jonasson

F.d. Ia%an

Féredragande har varit forvaltningsréttsjuristen Erik Ludvigsson.
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DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsve.

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslatet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6r 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammattitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har kommit
till

e

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningstitten hat kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av réttstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valiningsrittens beslut fast. Det dr dicfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnumimer till arbetsplatsen
och mobiltelefonniummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmél anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har lopt ut.
Detta giller mil om &verprévaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de

ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



