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BAKGRUND OCH YRKANDEN

AB Bostaden i Umea (Bostaden) har infordrat anbud avseende Underhall
och skotsel av boendesprinkleranldggningar (dnr 1643) och efter prévning
av anbuden beslutat att diskvalificera det anbud som l&émnats av Bravida

Sverige AB. Vid upphandlingen har forenklat férfarande anvénts.

Bravida Sverige AB (Bravida) yrkar i férvaltningsrétten att upphandlingen

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Bostaden motsitter sig bifall till anstkan om §verprdvning.

PARTERNAS ANFORANDEN
Bravida anfor bl.a. foljande.

Som skil for att utesluta Bravidas anbud har Bostaden uppgett folj ahde, se

bilaga 1 till domen (forvaltningsrdttens kommentar).

Bostaden har fort fram tva skél for uteslutning; att anbudet innefattar osund
strategisk budgivning och att det 4r orimligt. Bdda dessa slutsatser 4r felakt-
iga. Det saknas dessutom forutséttningar att utesluta anbud pé dessa grun-

der.

I sitt yttrande till domstolen hédnvisar Bostaden till 12 kap. 3 § och 15 kap.
17 § LOU. Av dessa paragrafer foljer att en upphandlande myndighet ska
begiéira att leverantéren forklarar ett pris eller en kostnad som forefaller vara
onormalt 14gt. Bostaden har dock inte begért ndgon sadan forklaring av Bra-

vida.

Innan Bravida utesldts skickade Bostaden bifogat meddelande. Négon begé-
ran om forklaring av onormalt 14gt pris har inte begérts. Vad Bostaden efter-

fragade var en bekriftelse pa att man uppfattat Bravidas anbud korrekt. Bra-
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vida bekriiftade ocks i sitt svar till Bostaden samma dag att 1imnade priser

under “prisfrigorna 2.2, 2.3, 2.4 samt 2.5 giller enligt anbud”.

Nagon ytterligare korrespondens kring prisnivan foregick inte Bostadens
uteslutningsbeslut. Eftersom Bostaden i sin fragestillning inte tydligt re-
dogjort for att en forklaring av missténkt onormalt 1agt anbud efterfrigas &dr
den efterfoljande uteslutningen bristfillig. Vikten av att upphandlande myn-
dighet #r tydlig i sin frigestéllning (om svaret senare ska ligga till grund for
prévning av uteslutning) har ocksé fastslagits av EU-domstolen i méal C-
599/10 SAG ELYV Slovenska a.s. m.fl. Konsekvensen av Bostadens age-
rande #r att Bravida forst nu i 6verprovningsmalet ges mdjlighet att beméta
de pastidenden som Bostaden framfor som grund for uteslutningen. Uteslut-
ningsbeslutet vilar siledes pé formellt felaktiga grunder och skél att férord-

na enligt Bravidas yrkanden i mélet foreligger redan pa den grunden.

Bravidas anbud som helhet &r inte visentligt ligre &n 6vriga anbudsgivares
(med undantag for Presto Brandsiikerhet AB vars anbud skiljer sig vésent-
ligt frin 6vriga anbudsgivares). En vérdering av mdjligheterna att utesluta
ett anbud maste avse ett anbud i dess helhet och inte enbart specifika poster.
Vad giller just de specifika poster som Bostaden hénfor sig till (punkt 2.2,

2.3, 2.4 och 2.5) utgér de endast en begrénsad del av utvirderingsmodellen.

I AFA.21 klargérs att upphandlingen avser kontroll, service och underhall
av Bostadens samtliga boendesprinkleranldggningar. Vidare framgér att
anldggningarna listas i bilagan “Lista 6ver sprinkleranldggningar”. Denna
lista innehaller Bostadens 17 sprinkleranléggningar och dessa korresponde-
rar med prisforfrgningarna 1.1 — 1.17 i prisbilagan. Det huvudsakliga upp-

draget som upphandlingen avser ska ddrmed regleras till fast pris.

Vid avrop vid sidan om de fasta kontroller som ersétts under punkterna 1.1

— 1.17 utgér erséttning per timme for olika personalkategorier. Bravida har
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gjort en afféirsméssig bedomning och prissatt servicemontdrs arbete med
720 kr per timme, vilket &r ndgot hdgre &n Gvriga anbudsgivare. Vid
tilliggsarbeten erhéller alltsd Bravida en ndgot hégre ersittning f6r monto-
ren medan eventuella tjdnstemén tillhandahalls mot en légre ersittning.
Denna prisséttningsmodell 4r vanligt forekommande p& marknaden. Nigon
risk for att Bravida inte ska fullfslja ramavtalet foreligger inte med anled-

ning av prisséttningen i upphandlingen.

Bravida vill ocksd framhélla att bolagets organisation 4r vil anpassad for
den aktuella tjénsten d& det i Umed finns dedikerade servicetekniker som
enbart arbetar med sprinkleranléiggningar. I minga konkurrenters verksam-
heter &r det inte ovanligt att sprinkler ingér som en del av en allméin vatten-
och sanitetsverksamhet dér tekniker — utéver sprinklerarbeten — utfor arbete

med andra installationcr.

Pa kqnccrnnjvé omsatte Bravida 6V§r_14 miljarder kr ér‘ 20 1»5 och lonsam-
heten &r god varfor det inte kan rida nagot tvivel om att prissittningen paett
antal tjinstemannatimmar inte riskerar bolagets ekonomiska stéllning pa

nagot sétt.

Bravidas anbud ger Bostaden en stabil och trygg leverantér till ett konkur- »

renskraftigt pris. Négra forutséttningar att utesluta Bravida finns inte.

Bravida har ldmnat ett rent anbud

Bostaden menar i forvaltningsriitten att Bravida limnat en reservation. Det
ir inte korrekt. Tvértom har vatje frdga i den utforliga ”ska-kravsbilagan”

besvarats med att Bravida uppfyller stéllda skall-krav.

En anbudsgivare dr odterkalleligen bunden av sitt anbud redan vid tidpunk-
ten for anbudsldmnandet varfor det inte dr mojligt att 1imna en reservation

efter det att anbudet limnats.
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Vidare hinfor sig Bostaden till Bravidas svar pa den friga som stélldes av-
seende avgivna svar pé prisfrigorna 2.2 — 2.5. Prisfrdgorna 2.2 — 2.5 avser
tilliggsarbeten, ej den kontroll, service och underhall av Bostadens samtliga
boendesprinkleranliggningar som ska utféras mot fast pris. Bostadens
sprinkleranliggningar r relativt okomplicerade varfér Bravida bedomer att
behovet av arbetsledning vid tilldiggsarbeten kommer att vara begrénsat.
Detta #r en kommersiell beddmning som i ndgon utstrdckning paverkat pris-

sittningen av anbudet. Det &r dock inte en reservation.

Bostaden anfor bl.a. foljande.

Skiilet for diskvalificering av Bravidas anbud &r osund strategisk budgiv-
ning, da bolaget angett ett timpris om 1 kr fér kompetenserna/funktionerna
Arbetsledning, Projektering — behorig ingenjor, Systemspecialist samt Kon-
struktér/CAD-ritning (Prisfradgorna 2.2, 2.3, 2.4 samt 2.5 i bilaga *Utvérde-
ringsmodell”). Bravida har i anbudet accepterat samtliga skall-krav, dér-

~ ibland #ven krav 3.2 i bilaga “Ska-krav” (kravet aterges i bilaga 1 till domen

— forvaltningsrdttens kommentar).

Att samtliga kostnader enligt ovan accepterat skall-krav skulle ing8 i angivet
timpris om 1 kr for de aktuella kompetenserna/funktionerna anser Bostaden
vara orimligt varfor man i enlighet med 12 kap. 3 § och 15 kap. 17 § LOU
begirt in en skriftlig forklaring samt fortydligande till de l4ga timpriserna.

Bravida gav f6ljande forklaring:

”For att utfora efterfragat underhéll och skétsel av boendesprinkleranldgg-
ningarna enligt aktuellt regelverk riicker det enligt vér tolkning med en ser-
vicetekniker under viss arbetsledning.

Enligt Krav 3.2 skall bl.a. arbetsledning ingé i 2.1 Prisfraga for servicetek-
niker, vilket vi tagit h6jd for i limnat timpris 720 kr/tim.

Med utgangspunkt fran ovan géller prisfrigorna 2.2, 2.3, 2.4 samt 2.5 enligt

anbud.”
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Enligt Bravidas tolkning ricker det med en servicetekniker under viss ar-
betsledning for att 16sa Bostadens behov i efterfrdgat uppdrag. Denna tolk-

ning anser Bostaden dessutom vara en reservation.

Att Bravida tagit h6jd for bl.a. arbetsledning i kostnaden for servicetekniker
dr inte heller ett giltigt argument fSr deras tolkning utan en sjilvklarhet och
forutséttning for att bli kvalificerad i denna upphandling, enligt Krav 3.3 i
bilaga ”Skakrav”.

Uppldgget i upphandlingen och kommande avtal 4r att Bostaden har ett be-
hov av att utfora kontroller enligt SBF (Svenska Brandskyddsforeningen —
Jorvaltningsrdttens kommentar) av befintliga boendesprinkleranléiggningar,
vilket i dagsléget bestér av 17 st anldggningar. Till detta uppdrag kan det
under avtalstiden komma att efterfragas reparation/underhéll av befintliga
anldggningar, fels6kningar/felavhjélpningar, utbyten av enstaka sprinklers
etc. Utéver detta kan det uppsta.ett behov av en tillkommande anliggning
eller utredningar av olika slag varfor Bostaden efterfrdgat olika 4-priser
(med en uppskattad volym i timmar) p4 kompetenser som dé skulle bli aktu-
ella for att kunna 16sa uppdraget (Servicetekniker 50 timmar, Arbetsledare
20 timmar, Projektering — behorig ingenjor 20 timmar, Systemspecialist 20

timmar samt Konstruktor/CAD-ritning 20 timmar).

Samtliga fem anbudsgivare har 1imnat priser pa dels anldggningarna (Pris-
grupp 1.0 — Kontroller enligt SBF) och dels timpriser pa de efterfragade
kompetenserna (Prisgrupp 2.0 - 4-priser). Av anbudssammanstillningen
framgar tydligt att Bravida inte har lidgst jimforelsetal gillande Prisgrupp 1,
efterfrigat huvuduppdrag, utan &r nr 4 av 5. Utifran Bravidas prissittning av
Prisgrupp 2 blir deras jaimforelsetal 6verlidgset l4gst i jimforelse med dvriga

anbudsgivare.
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Vid en summering av Prisgrupp 1 och 2 har Bravida ldgst jimforelsetal, dd
man har angett 1 kr per timme f6r sammanlagt 80 timmar fordelat pa fyra
kompetenser. Utifrén denna prissittning i kombination med uppdraget har
Bostaden diskvalificerat Bravidas anbud. Bravida har med sin strategi fatt
en konkurrensfordel jimfort med andra anbudsgivare, som riknar med att
infria sina ataganden och d#rfor kalkylerar med hégre kostnader. Bravida far
mojlighet att systematiskt inte leverera vissa tjanster med héinvisning till att
de inte #r tillgéingliga. Deras syfte med denna prisséttning blir allts enbart
att 6ka mojligheterna att né framgéng i upphandlingen och gora vinst genom
att leverera andra tjdnster till mer normala” och for Bravida mer f6rméanliga

villkor.

Att Bravida gor tolkningen att det for att 16sa uppdraget rdcker med en ser-
vicetekniker under viss arbetsledning for att 16sa Bostadens behov i efterfra-
gat uppdrag visar att diskvalificeringen varit befogad. Anledningen till att
Bostaden angett ett behov av fler kompetenser én servicetekniker &r just att
projektledarna ser ett framtida behov av utredningar, kartldggningar, stdd,
konsultation etc., en kompetens som inte en servicetekniker besitter. Utifrdn
detta kommande behov har Bostaden efterfragat timpriser for specifika
kompetenser sdsom Arbetsledare, Projektering — behorig ingen;jor, System-

specialist samt Konstruktér/CAD-ritning.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Den 1 januari 2017 trédde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft och dirigenom upphévdes lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling. Den upphévda lagen géller dock for sédan upphandling som har pébor-

jats fore ikrafttradandet och dr dérfor tillimplig i forevarande mal.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomf6ra upphandlingar pé ett ppet sétt.

Vid upphandlingar ska vidare principerna om &msesidigt erkiinnande och
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proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den finner att priset
dr onormalt 14gt. Anbudet fér dock forkastas forst sedan myndigheten skrift-
ligen begdrt en forklaring till det 14ga anbudet och inte fatt ett tillfredsstil-
lande svar (15 kap. 17 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestiimmelse i LOU och detta har

medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten

* besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse gjorts (16 kap. 6 § LOU).

SKALEN FOR AVGORANDET

Bravida menar att Bostaden inte haft fog for att forkasta deras anbud pa

- grunden att priset 4 onormalt 14gt samt att forfarandet enligt 15 kap. 17 §

LOU inte foljts.

Den forsta frigan som forvaltningsritten har att ta stéllning till & om anbu-
det innehaller priser som medf6r att anbudet kan misstéinkas vara onormalt
lagt. Bravida har betréffande fyra prisposter limnat timpris om 1 kr. Det

saknas skl att invéinda mot Bostadens &tgiird att granska anbudet néirmare.

I forevarande fall har Bostaden, innan Bravidas anbud forkastades, skickat
ut en forfrdgan om man uppfattat prissittningen avseende de aktuella pos-
terna, prisfragorna 2.2, 2.3, 2.4 och 2.5, korrekt. Efter att Bravida besvarat
den frigan beslutade Bostaden, utan nigon ytterligare korrespondens, att

diskvalificera anbudet.

Mot bakgrund av vad som framkommit i méalet kan Bostadens granskning av

Bravidas anbud inte anses ha f5ljt det f5rfarande som anvisas i 15 kap. 17 §

Sida 8
154-17
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LOU. Med hénsyn till att parterna i forvaltningsrétten argumenterat kring
anbudets seriositet kan Bravida dock inte anses ha lidit eller kunnat komma

att lida skada till f61jd av denna formella brist.

Den frdga som hirmed uppkommer &r om Bravida har 1dmnat godtagbara

forklaringar till de laga priserna.

Nér myndigheten fatt in férklaringar till anbudet ska den bedéma om forkla-
ringarna #r godtagbara och anbudet trots det 1aga priset dr seriést menat.
Denna bedémning fir géras i varje enskilt fall med hénsyn till upphand-
lingsféremalet (prop. 2006/07:128 s. 407).

Av EU-domstolens praxis framgar att det dr anbudsgivaren som ska ge in
bevisning som forklarar det 14ga priset (se C-599/10, SAG ELV Slovensko,
punkterna 28 och 29). Anbudsgivaren dr ocksé den som har bist tillgdng till
s&dana uppgifter som kan tydliggdra att det egna anbudet 4r allvarligt menat.
I syfte att sikerstilla effektiv konkurrens ska alla relevanta faktorer som
anbudsgivaren gjort géllande och som hénfor sig till kontraktsforemalet be-
aktas vid myndighetens granskning av huruvida ett anbud &r onormalt 14gt |
(se de forenade rrie‘ilen C-285/99 och C-286/99, Lombardini och Mantovani,
punkt 82 och C-599/10, SAG ELV Slovensko, punkterna 29 och 30).

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 28 januari 2016 tvéa avgéran-
den avseende onbrmalt laga anbud, HFD 2016 ref 3, I och II. I det ena avgdo-
randet ansag domstolen att den upphandlande myndigheten haft fog for att
forkasta anbuden. I det andra avgérandet ansdg domstolen dock att anbudet
inte skulle forkastas som onormalt 14gt. Beddmningen i det senare avgbran-
det grundade sig bl.a. pa att av bolaget limnade forklaringar anségs detalje-
rade och noggrant redovisade samt att det saknades anledning att ifrAgasétta

uppgifterna.
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De forklaringar som ldmnats av Bravida &r bl.a. att prissittningen gjorts
utifrén en affirsméssig beddmning och att man har en organisation som #r
vl anpassad for den aktuella tjdnsten. Vidare anfors att koncernen har
mycket stor omséttning och god lonsamhet varfor den aktuella prissittning-

en inte riskerar bolagets ekonomiska stéllning pa nigot sitt.

Férvaltningsratten noterar att Bravida i sitt anbud ldmnat ett timpris om 1 kr
for fyra av fem prisposter under p. 2.0 A-priser, vilka utgér tilliggstjénster.
Déremot har Bravida, om man bortser frin det anbud som prisméssigt skil-
jer sig viisentligt fran de 6vriga, ldmnat ett relativt hogt totalt pris for pris-
posterna under p.1.0 Kontroller enligt SBF, vilka utgér upphandlingens hu-
vuduppdrag. Sammantaget har Bravidas anbud hirigenom erhallit lgst an-
budspris. Det bor ocksa papekas att det i skall-krav 3.2, vilket aterges i bi-
laga 1 till domen, gérs en upprikning av vad offererade priser ska omfatta,
en upprikning som svarligen gér att forena med timpriser om 1 kr. De av
Bravida angivna férklaringarna kan enligt forvaltningsréttens mening inte pa

ett godtagbart sitt forklara den ifrdgasatta prissittningen.

P4 grund av det anférda och d4 inte heller vad som i 6vrigt anforts av Bra-
vida ger st6d for en annan bedémning finner f‘drvaltningsréitten att Kommu-
nen har haft skl for att forkasta anbudet p angiven grund. Mot denna bak-

grund ska Bravidas anstékan om §verprévning avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1C LOU)

Lenaélm

Radman

Malet har foredragits av Christina Rockner.



Biloga &

i 2 Sista anbudsdag
AB Bostaden i Umea Sista anbudsdag
Upphandlingens namn v Infamnat
Underhall och skdtsel av boendesprinklerantdganingar 1643 2017-01-12
Anbudsidmnare Oppnat
Bravida Sverige AB, Huvudkonto (72665) . 12017-01-13

Diskvlificerat anbud

Inkom
2017 -01- 30

Forvaltningsratien i Umea

Malnr

J5Y-17

Axthil

5

Anbudsgivarens anbud har inte utvarderats pa.grund av osund
strategisk budgivning. Anbudsgivaren har efter majlighettill
fortydligande (begaran av en forklaring till de laga timpriserna)
kvarstatt vid sitt anbud om offererade 1 ke/timme for prisfragorna
2.2,2.3, 2.4 samt 2.5 i bilaga "Utvérderingsmodell’.
Anbudsgivaren har accepterat Krav 3.21 bilaga "Skakrav” (I

angiven prisfraga i bilaga ‘Utvarderingsmodell innefattas

samtliga kostnader for arbetsion inklusive sedvanlig
arbetsledning, hdmtning av nycklar i AB Bostadens automatiska
nyckelsystem, semester, resor, servicebil utrustad med
erfoderliga verktyg och maskiner/utrtstning (inkl, =
bilkérning/bilkdrning med slapvagn och milersatining till och fran
resp. arbetsstélle), restidsersatining och traktamenten,
parkeringskostnader, sldpvagn, pension, forsakiingar och:
avgifter enligt lag och avtal, personlig skyddsutrustning,
forbrukningsmaterial, handverklyg samt ‘el-lbatteri-/trycklufts-
handverktyg, brand-, ansvais- och. inbrottsforsakeing samt
entreprendrarvode etc. Inga ytterligare kostnader fat tillkomma.
Accepterar nidetta?). -~ o

Alt samtliga kestnader enligt Krav 3.2 i bilaga "Skakiav” skulle
inryrmas | 1 krftimme anser AB Bostaden i Umea orjmligt,:

varfér anbudsgivarens anbud inte har tagits upp till utvérdering
utan ar dérmed diskvalifieérat, )




DV 3109/1 C LOU - Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Om Nivill dverklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammatritten i Sundsvall.

“Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
_forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till f&rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har

- meddelats vid en muntlig férhandling, eller det

vid en siddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslat meddelades. Tiden for 6vet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f&r-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogte ritt, el-
ler -

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r datfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummert,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten. :

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa m4l fir avtal slutas innan tiden for over-
klagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.
Detta giller mil om vetprvning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
. omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p3 for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgbrande fir inte prévas sedan avtal har slhutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningatr om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till fétrvaltningsritten.

www.domstol.se



