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BAKGRUND

Uddevalla kommun genomfor tillsammans med Orust kommun en
samordnad ramavtalsupphandling av juridiska tjanster, dnr 14-2011,
omfattande 16 delomraden. Upphandlingen genomfors med ett forenklat
forfarande.

Av tilldelningsbeslut den 2 april 2011 framgér att Uddevalla kommun valt
att teckna avtal med Rosengrens Advokatbyra i Géteborg AB (Rosengrens)
avseende 3 av 11 delomréden och som nummer 3 i rangordning. Avseende

ovriga delomraden har Uddevalla kommun valt andra leverantérer.
YRKANDEN M.M.

Rosengrens ansoker om §verprvning och yrkar att upphandlingen ska

goras om.

Till stod for talan anfors bl.a. foljande. Uddevalla kommun har brutit mot
de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU genom att i upphandlingen
tillampa en utvirderingsmodell som inte uppfyller kraven pa likabehand-
ling, transparens och forutsebarhet. Den anvénda utvirderingsmodellen &r
inte utformad sa att den #r gnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att
det eller de anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga antas. Vald
utvirderingsmodell med vald priskorg #r inte representativt sammansatt
och speglar inte hur k&p av 16pande juridiska tjénster normalt sett och till
overvigande del sker. Genom anvindandet av den felaktiga utvirderings-

modellen har Rosengrens lidit skada eller riskerar att lida skada.

Rosengrens har limnat anbud i 11 av upphandlingens 16 delomraden
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och har tilldelats uppdrag pa 3 delomraden med rangordning som leveran-

tor i tredje hand.

Upphandlingen avser ramavtal for ett & med méjlighet till forldngning i
max 1 &r. For respektive delomrade ska om méjligt tre efter varandra rang-

ordnade leverantorer antas. Utvirderingskriterium &r lagsta pris.

Lagsta pris for 1opande juridiska tjénster i respektive delomréde ska enligt
forfragningsunderlaget faststéllas genom en priskorg med de ingdende
komponenterna, kostnaden for 1 timme advokatarbete + 1 timme arbete av
jur. kand. eller motsvarande + uppstartsméte 4 timmars arbete med ansva-
rig jurist + avslutsméte 2 timmars arbete med ansvarig jurist + total res-
kostnad t o r Uddevalla kommun vid uppstartsméte (inkl. reskostnad, tids-

spillan etc.)

Den anvénda priskorgen innefattar séledes minst 8 timmars arbete av
advokat och/eller jurist, utsver eventuell tidsspillan i samband med tva

resor for att instilla sig pa plats hos kommunen.

Av tilldelningsbesked och utvirderingsprotokoll framgér endast respektive
anbudsgivares totalpris for hela korgen, med hénvisning till att flera an-
budsgivare begirt sekretess for hela eller delar av sitt anbud. Detta innebér
att varje resonemang nedan om olika anbudspriser frén olika anbudsgivare
bygger pa antaganden, da uppgifter om hur respektive anbudsgivares an-

bud fordelar sig pa de olika delposterna saknas.

Den anvinda prismodellen for att faststélla légsta pris p& 16pande juridiska
tjanster r inte representativ for i princip négra kép av juridiska tjédnster. Ett
ytterst litet fital — om ens nagra juridiska konsultationer/tjanster torde ha

utformningen att klienten — i detta fall kommunen — k&per en timme advo-
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katarbete + 1 timme arbete av jur. kand. + ett uppstarts- och ett avslutsmote

(4 + 2 timmar) inkl. resa t o r till dessa méten.

De genomsnittliga kopen av juridiska tjdnster torde snarare vara dels lite
storre drenden med ett storre antal timmar advokatarbete och/eller arbete
av jur. kand., eventuellt med ett uppstarts- och ett avslutsmaote inkl. resor,
dels s.k. 16pande konsultationer per telefon och e-post dér endast 15pande
timmar advokatarbete och/eller arbete av jur. kand. forekommer, helt utan

uppstarts- eller avslutsmdoten.

Vid genomgéng av tilldelningsbesked och utvirderingsprotokoll i de olika
delomradena framgér tydligt att de vinnande anbudsgivarna i huvudsak har
anmirkningsvirt laga totalpriser (2 600 kr — 9 790 kr), som om de applice-
ras pa att utvirderingspriset i vart fall ska avse minst 8 timmars arbete av
advokat och jurist innebér att det genomsnittliga timarvodet torde uppgd
till foljande betréffande de fem anbudsgivare som i huvudsak tilldelats
uppdragen, 325 kr — 1 224 kr.

Ingen av dessa anbudsgivare har, savitt ként, kontor etablerat i Uddevalla
kommun varfdr kostnader for resor och tidsspillan i samband med resor
regelmassigt torde tillkomma (oavsett om leverantdren avser att begéra

ersittning for detta eller inte).

Fér var och en som arbetar med affirsjuridiska tjéinster och som koper eller
séljer affirsjuridiska tjéinster torde det vara uppenbart att ovan refererade
totalpriser och “uppskattade” genomsnittliga timpriser inte speglar det pris
till vilket en affirsjuridisk affirsbyrd verksam pa den svenska marknaden
kan — och #r beredd — att tillhandahélla I6pande juridiska tjanster. Den pa
marknaden forekommande prisnivén torde snarare korrekt speglas av
ovriga anbudsgivares, p& motsvarande stt, berdknade och uppskattade

genomsnittstimpris och priser ddrutdver.
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Det korrekta forhallandet torde snarare vara att nagra anbudsgivare genom
taktisk prissittning betriffande vissa delpriser erhallit ett 1agt totalpris och
utvérderingspris, men har higa delpriser p& de poster som i realiteten, vid
en mer korrekt beriknad utvirderingsvolym och sammansittning ger hog,

(dvs. marknadsmissig) erséttning.

Ett sadant taktiskt utfall kan till exempel erhallas genom att anbudsgivaren
sitter ett nollpris eller extremt 1&gt pris pa alla poster utom 1 timme advo-
katarvode och en timme arbete av jur. kand. eller motsvarande. Den an-
budsgivare som gor det och samtidigt sétter ett relativt hogt pris per 16-
pande advokat- och/eller juristtimme far da dnd4 ett mycket lagt utvérde-
ringspris, men nir de faktiska 16pande advokat- och/eller juristtimmarna
avropas i olika drenden kommer deras tjénster att vara avsevart dyrare i
forhallande till den anbudsgivare som offererat légre timpriser pa advokat

och juristarbete och realistiska priser pa alla delposter.

Det 4r uppenbart att den valda utvirderingsmodellen inte &r representativ
for vad som faktiskt upphandlas och att vald och tilldimpad utvérderings-
modell inte &r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det eller de

anbud som ir ekonomiskt mest fordelaktigt antas.

Utvirderingsmodellen inbjuder dessutom till att anbudsgivare, genom att
sitta taktiska delpriser som inte speglar ett normalt p& marknaden fore-
kommande pris, kan manipulera resultatet sa att det eller de anbud som i
realiteten innebir ett bttre pris trots det inte tilldelas kontraktet. Leveran-
toren kan dessutom taktisera genom att tacka nej till alla uppdrag som in-
nebir tagande som innefattar de delposter som anbudsgivaren satt noll-
priser eller mycket ldga priser p& och p4 sé sitt undgd leveransskyldighet

for uppdrag som man skulle tvingas utfora med poster utan erséttning eller
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till 1&g ersittning. Aven detta innebér att principen om ldgsta pris &r satt ur

spel.

Om kommunen hade onskat forsikra sig om att kostnaden for uppstarts-
respektive avslutsmote skulle séttas till ett fixerat pris hade man kunnat
gora det pa sitt som skett, men denna del borde dé ha fétt ett vésentligt
lagre genomslag i priskorgen dé endast en mindre del av de kopta juridiska

tjinsterna avser just uppstarts- och avslutsméten.

Dirutéver hade kommunen, liksom varje kopare av juridiska tjénster (och
konsulttjanster verhuvudtaget), kunnat uppstilla krav pé att for varje upp-
drag ska limnas detaljerad &tgérds- och tidsredovisning 6ver uppdraget och
vem som har utfrt vilken atgérd och pa sé sitt kunna kontrollera tidsat-
gangen och kostnaden for tjénstens utforande. P4 si sitt hade man kunnat
basera bedomningen av ligsta pris enbart pa 16pande timpris for advokat
och jurist samt viss reskostnad och det hade blivit ett mer réattvisande resul-

tat 4n det som nu blivit fallet.

Den av kommunen valda utvirderingsmodellen for att bestimma ldgsta
pris for 16pande juridiska tjénster 4r inte forenlig med LOU. Modellen dr
visserligen beskriven i forfrégningsunderlaget men vid tillimpningen av
modellen och genom utformningen av vissa anbud har den lett till att de

anbud som i realiteten inneburit l4gsta pris inte har antagits.

Ett grundliggande krav for att uppfylla unionsréttens och upphandlingslag-
stiftningens krav #r att vald utvérderingsmodell pé ett korrekt sitt ska
spegla vad som faktiskt avses upphandlas och vad som i detta fall &r det
verkligt l4gsta priset.

Vald utvirderingsmodell #r inte dgnad att leda till ett réttvisande resultat,

dvs. att det eller de anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktiga vid verk-
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liga kop av juridiska tjanster antas. Principen om ldgsta pris fér inte fak-
tiskt genomslag vid de framtida képen av juridiska tjénster, utan vald ut-
vérderingsmodell snedvrider snarare det faktiska priset kraftigt sa att

visentligt dyrare anbudspriser godtas fore i realiteten ldgre priser.

Den brist som foreligger i upphandlingen genom utvérderingsmodellens
utformning rér upphandlingens konkurrensuppsékande skede och kan inte t
atgdrdas genom att endast en ny utvérdering sker, utan maste leda till att
upphandlingen ska goras om. Det kan antas att anbudsgivare skulle ha
limnat anbud som helt eller delvis utformats pa annat sitt om korrekt ut-

virderingsmodell hade tilldimpats.

Uddevalla kommun anser att ansokan ska avslas.

Till stod for talan anfors bl.a. foljande. Eftersom Uddevalla kommun vid
tidigare tillfillen drabbats av stora extrakostnader i samband med mdten
och reskostnader vid bl.a. konsultation av juridiska tjénster har man valt att
lagga sa pass stor vikt vid dessa delar i utvérderingsskedet i denna upp-
handling. Det torde 4ven vara den upphandlande myndighetens val hur
prioriteringen av viktningen i utvirderingsmodellen ska utformas sé ldnge
forutsittningarna for utvéirderingen tydligt framgér av forfragningsunderla-

get.

Antagen leverantér kan enbart tacka nej till hela uppdrag pa grund av for
hog arbetsbelastning eller jévssituationer. Detta framgar av komplettering

1 av forfragningsunderlaget, dvs. det gér inte att tacka nej till hela delposi-
tioner av uppdraget. Det framgér &ven tydligt av komplettering 6 att nér det
giller de uppdrag som &r av sédan art eller komplexitet att man inom den
egna organisationen (kommunen) inte kan 16sa drendet sjélv och far ta in
extern hjélp, s kommer uppstartsmote respektive avrapporteringsmdte att

ske pé plats i respektive kommun for samtliga uppdrag.
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DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantt-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att de skiftande forhéllanden som
forekommer i det ekonomiska livet kan gora att &ven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade maste godtas
under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och unionsrétten inte trids for (RA 2002 ref. 50).

Utredningen i malet

Uddevalla kommun genomfor en upphandling av ramavtal avseende juri-
diska tjanster inom ett flertal réttsomréden. Anbud kan ldmnas pa alla
rittsomraden eller delar av dessa. Utvirderingen av anbuden sker enligt
*agsta pris”. For respektive omrade kommer det eller de anbud att antas
som har det sammantaget ligsta utvirderingspriset baserat pa ett antal ka-
tegorier arbetstider. Enligt ramavtalet ska avropande enhet for respektive

omréde vilja den leverantsr som fSljer av rangordningen. Undantag héri-
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fran kan ske t.ex. om leverantdren inte klarar av att for tillfillet leverera det

som efterfragas och inte kan erhélla rétt resurs for uppdraget.

Forvaltningsrdttens bedomning

Rosengrens gor gillande att den utvérderingsmodell som tillimpats i upp-
handlingen inte #r representativ for vad som faktiskt upphandlas, att vald
och tillimpad utvirderingsmodell inte r &gnad att leda till ett rittvisande
resultat samt att modellen dven ger utrymme for s.k. taktisk prissittning.
Det senare far ocks4 antas ha skett med beaktande frémst av de “vinnande”
leverantérernas onormalt 1aga totala anbudspriser och med hénsyn till att

ramavtalet ger leverantoren mojlighet att avstd fran olonsamma uppdrag.

Uddevalla kommun har uppgett att utvirderingsmodellen har utformats
mot bakgrund av att kommunen vid tidigare upphandlingar drabbats av
stora extrakostnader i samband med méten och reskostnader vid bl.a. kon-
sultation av juridiska tjanster. Det saknas skl att ifrAgasitta att kommunen
darfor har lagt vikt vid dessa delar i utvérderingsmodellen for att dérige-
nom uppna en forutsebarhet av kostnader i dessa avseenden. Rosengrens
synes ge uttryck for att utvérderingsmodellen i sig kan godtas sa lange an-
buden #r normalprissatta, dvs. sa lénge taktisk prisséttning inte &r i fréga.
Med hénsyn hartill far dérfor forutsittas att mojligheten att kunna avbdja
uppdrag pa de i ramavtalet angivna grunderna ocksd accepteras. Dessa
grunder far betraktas som allmént vedertagna. Under forutsittning att tak-
tisk prissittning inte préglar anbuden fér vald utvirderingsmodell (pris-
korg) dirfor anses vil spegla s&vil kommunens behov av juridiska tjénster
som hur dessa normalt gér till och medfora ett rattvisande resultat. Under
dessa forhallanden far den valda utvirderingsmodellen godtas dé den inte i
sig kan anses st4 i strid med de grundldggande principerna i LOU eller un-

ionsriétten.
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Den valda utvirderingsmodellen ger ddremot sdsom papekats utrymme for
s.k. taktisk prissittning. Enbart denna omsténdighet &r emellertid som an-
getts ovan inte ensamt tillréickligt for bedémningen att utvirderingsmodell-
en strider mot LOU. Dérutéver torde krévas att det kan pavisas att taktisk
prissittning ocksa har tillimpats och att detta medfort ett resultat som inte

4r réattvisande.

Rosengrens resonemang baseras i denna del i allt vésentligt pa antaganden
att taktisk prissittning har tillimpats av ett antal leverantérer vars anbud
har antagits och att dessa leverantérer kommer att avbdja de uppdrag som
inte anses l16nsamma. Det finns emellertid inte nagra uppgifter om hur
dessa eller &vriga anbud i upphandlingen har utformats och &n mindre om
hur leverantdrerna kommer att agera under ramavtalets 16ptid. Det &r
salunda inte visat att den utvirderingsmodell som har anvénts i upphand-
lingen inte har lett till ett réttvisande resultat, dvs. att det eller de anbud

som #r ekonomiskt mest fordelaktiga inte har antagits.

Sammanfattningsvis innebér det som Rosengrens anfor och har visat inte
att Uddevalla kommun har brutit mot ndgon bestimmelse i LOU. Redan
detta innebdr att ansokan ska avslas. Dértill kommer att &ven om utvérde-
ringsmodellen skulle strida mot LOU s medfor det som Rosengrens upp-
ger inte att Rosengren visat att detta brott mot LOU medfort att Rosengren
lidit eller kan komma att lida skada. Ans6kan ska dérfor dven vid en sddan

nyss nimnd bedémning av utvérderingsmodellen avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

7

Ur SOY

Rédman

Foredragande i mélet har varit foredraganden Micha&l Koch.




1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
frvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
ft dvetklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

Fot att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningsﬁ]lstﬁ.ud om det ir av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer tll andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammatratten varfor man
anser att pr'o'vningsﬂ]lstind bor meddelas.

Skrivelsen med &vetklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnumimner,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dit klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen fér beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av fétvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sianda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummert.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmila
indringen till kammatratten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man
ovetklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsratten.

DV 3109/1B LOU




