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Ombud: Maria Soderberg, Christer Oberg och Anders Melkersson
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731 85 Koping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avvisar Vistra Milardalens kommunalférbunds yrkande

om avvisning.

Forvaltningsritten avslar Communication Mélar ABs ansékan om

overprévning.
Dok.Id 272160
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Smedsgrand 22 018-431 63 00 018-10 00 34 mandag—fredag

751 48 Uppsala

E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se 08:00-16:00
www.forvaltningsratteniuppsala.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Viistra Milardalens kommunalférbund har genomfort upphandling avseende
Ramavtal Skrivare och kopiatorer, dnr VMKF-U 2018.81. I tilldelnings-
beslut den 20 december 2018 har ATEA Sverige AB (Atea) antagits som

leverantér.

Communication Milar AB (nedan kallat Canon) anséker om verprévning
och yrkar att upphandlingen ska rittas pa s sitt att anbudet frin Atea inte
beaktas vid utvirderingen. Till stod for talan anfors bl.a. f5ljande. Ateas
anbud uppfyller inte samtliga i upphandlingen uppstillda upphandlings-
foreskrifter och ska-krav. Vid en korrekt behandling av Ateas svar skulle
Canon ha ldmnat det anbud som vid utvérderingen har hogst jimforelsetal
och didrmed vunnit anbudsutvirderingen. Canon kommer didrmed att lida

stor skada om upphandlingen avslutas genom att avtal ingds med Atea.

Viistra Milardalens kommunalforbund yrkar i férsta hand att ansékan
ska avvisas med hédnsyn till att Canon dberopar dverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling och i andra hand att ansékan ska

avslas.

SKAL FOR AVGORANDET

Yrkande om avvisning

Forvaltningsrittens avgorande fér inte gé utdver vad som yrkats i mélet och
rittens avgdrande ska grundas pa vad handlingarna i malet innehaller och
vad i 6vrigt forekommit i malet. [ upphandlingsmal &r forvaltningsritten
dirtill bunden av de omsténdigheter som sékanden lagt till grund for sin
talan (RA 2009 ref. 69). Vidare ska forvaltningsritten inte préva motpartens

yrkanden som inte dr uttryck for motpartens instillning till ansskan om
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overprovning (HFD 2013 ref. 24). Forvaltningsritten kan darfor inte prova
Vistra Mélardalens kommunalférbunds yrkande om avvisning. Yrkandet

ska dirfor avvisas.

Forvaltningsrittens provning av ansokan

Om en upphandlande myndighet har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nagon annan bestdammelse i lagen och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

[4 kap. I § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Likabehandlingsprincipen kréver att samtliga anbud uppfyller kraven i ett
forfragningsunderlag for att garantera en objektiv jaimforelse mellan de
anbud som ldmnats. Anbud som inte uppfyller de obligatoriska kraven i

forfragningsunderlaget ska som huvudregel inte beaktas vid utvérderingen.

Canon har i sin ans6kan anfort att Atea inte uppfyller kraven i punkt 2.2 och
4.1 i upphandlingsdokumentet pa grund av avsaknad av produkt-
specifikationer och bevis géllande underleverantdr samt punkt 2.1.3 1

anbudsformuléret avseende gemensam drivrutin.

Punkt 2.2 i upphandlingsdokumentet

Canon anser att da Atea inte lamnat nagot produktblad géllande hardvara,

dvs skrivare och multifunktionsskrivare, dr det omdjligt att kontrollera om
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samtliga ska-krav pa respektive typkonfiguration uppfylls. Enligt Canon
innebér avsaknaden av produktblad att Atea inte uppfyller punkten 2.2 i

upphandlingsdokumenten.

I punkten 2.2 anges bl.a. att anbudsgivaren i anbudet ska visa att den
uppfyller forutsittningarna och kraven i upphandlingsdokumenten.
Formuleringen kan enligt forvaltningsriitten inte tolkas som ett krav att
anbudsgivaren ska inkomma med bevis f6r varje uppgift i anbudet.
Forvaltningsratten anser att Canons tolkning av punkten #r alltfor
langtgéende da punkten endast ger en generell beskrivning av anbudets form
och innehall. I forfragningsunderlaget saknas krav pd att anbudsgivare ska
inkomma med produktblad gillande hardvaran. Det Canon anfért om att
Atea inte ldmnat in ndgot sddant produktblad utgor ddrfor inte skil for

ingripande enligt LOU.

Punkt 4.1 i upphandlingsdokumentet

Enligt Canon har Atea i sin beskrivning av bolagets logistikldsning och
lagerfunktion i bilagan Inférandeprocess &beropat kapacitet i det foretag
som driver det logistikcenter som Atea beskriver i bilagan. Canon anser att

da Atea inte bifogat nagot intyg pé samarbetet ska anbudet forkastas.

Viistra Milardalens kommunalférbund anser att Atea inte har aberopat ndgot
annat foretags kapacitet da det tydligt framgar att Atea endast avser att

anvénda sitt lokala lager.

Om en anbudsgivare dberopar annans kapacitet for att uppfylla stéllda krav
ska enligt punkt 4.1 i upphandlingsdokumentet bevis bifogas anbudet.
Beviset ska utvisa att anbudsgivaren forfogar Gver annan leverantdrs
kapacitet for hela uppdragets fullgérande och vara undertecknat av bada

parter. I punkt 5.1.4 i upphandlingsdokumentet om utvérdering av
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inforandeprocess anges att anbudsgivaren i bilaga ska beskriva bolagets
leveranskedja fran tillverkare till installator, vilka foretag som 4r inblandade

i processen och vilken roll de har.

Foérvaltningsritten anser att Atea i sin bilaga endast gett en generell
beskrivning av bolagets lagerhéllning. Det finns inte heller ndgot specifikt
krav i upphandlingen att leverantoren ska tillhandahalla ett lager. Darmed
anser forvaltningsritten att oavsett om Atea avser att anvanda endast sitt
lokala lager eller dven nyttja annat bolags logistikcenter saknar det sddan
koppling till upphandlingsforemalet att det skulle kunna anses som
dberopande av annat foretags kapacitet for att fullgéra uppdraget. Atea har
inte heller &beropat nigon annan leverantors kapacitet. Det dr dérfor inte en

brist att Atea inte [imnat intyg pa samarbetet i sitt anbud.

Det saknas dirmed skl for forvaltningsrétten att préva Canons uppgift att
Atea gjort en otilliten komplettering i efterhand sedan Véstra Milardalens

kommunalférbund fragat bolaget vilket lager som ska anvéndas.

Punkt 2.1.3 i anbudsformuldret

Enligt punkt 2.1.3 i anbudsformuléret ska anbudsgivaren tillhandahélla en
gemensam drivrutin for skrivare och multifunktionsskrivare. Syftet med en
gemensam drivrutin &r att bestéllaren ska kunna nyttja pull-printfunktioner
eller liknande pé all hardvara. Drivrutinen ska fungera pa samtliga skrivare
och multifunktionsskrivare sé att t.ex. specificerad nominell utskrifts-
hastighet bibehdlls och de tillval som skrivarna och multifunktionsskrivarna

kan omfatta, t.ex. hdlslagning och sadelhéftning, hanteras korrekt.

Canon har anfort att Atea hinvisar till en gemensam drivrutin som uppfyller
kravet att drivrutinen ska fungera pa samtliga skrivare och multifunktions-

skrivare samt de tillval som kan omfattas, men bara separat utan pull-
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printfunktionen. I kombination med det tilligg som #r Ateas offererade
16sning p pull-printfunktion forsvinner enligt Canon méjligheten att kunna
hantera halslagning, sadelhiftning, etc. Canon anser dven att det sétt som dr
vedertaget i branschen &r att drivrutinen utgdr frdn pull-print och sedan till
hardvaran, medan Atea tycks utgd frdn funktionerna i hardvarans drivrutin

utan valmdjligheter i pull-printdrivrutinen.

S& som Canons talan far forstas innebér den av Atea offererade l5sningen att
det pa displayen vid maskinerna inte finns ndgon majlighet att vilja t.ex.
hélslagning vid anvéndande av pull-printfunktionen och att 16sningen dérfor
inte uppfyller kravet att drivrutinen ska fungera avseende samtliga tillval.
Atea har ocksa i skrivelse till Vistra Milardalens kommunalférbund uppgett

att instéllningar med val av funktioner gors fran anvindarens dator.

Enligt forvaltningsritten saknas det krav i upphandlingen att det ska vara
mdojligt att gora tillval pa displayen vid skrivaren vid anviindning av pull-
printfunktionen. Viastra Milardalens kommunalforbund har anfort att det dr
utrett att ingen kravstilld funktionalitet gar forlorad med den av Atea
offererade 16sningen. Det saknas enligt forvaltningsritten skl att ifragastta
den uppgiften. Atea ska dérfor anses uppfylla kravet i punkt 2.1.3 i
anbudsformuléret avseende gemensam drivrutin. Négot skil for ingripande
mot upphandlingen har ddrmed inte framkommit. Ansékan ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (FR-05)

Eva Franlund Althin

radman

Malet har handlagts av foredragande juristen Charlotta Frohammar.



Anvisvingar fér éverklagande FR-05 - Overldagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. fér domstolsutveckling » 20018-11

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ar n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6vetklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frdn
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller p3 en 161dag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, racker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammartritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst net pi nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgiftet.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvalmingstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in {61
sent avvisat domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingat 1 méilet vidare till kammarratten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt rate
utan att ta upp mélet.

® Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfér ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningstitten om ni har
fraigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérningssektorn, 20 kap.
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