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YRKANDEN M.M.

Landstinget i Kalmar lin (landstinget) har genomfort en upphandling av
ramavtal avseende singar och rullande material. Upphandlingen bestod av
atta olika produktgrupper och genomfbrdes som ett Sppet forfarande enligt
LOU. Varje produktgrupp utvirderades for sig och anbud kunde ldmnas pa
en eller flera produktgrupper. Landstinget avsag att anta det anbud per pro-
duktgrupp som var det ekonomiskt mest fordelaktiga, d.v.s. landstinget av-
sig att teckna ramavtal med en leverantdr per produktgrupp och sedan géra

avrop fran den antagna leverantoren.

Upphandlingens produktgrupp 4 innehdll position 4 (understkningsbrits
2-delad, elmanévrerad) och position 5 (grindar). Fér denna produktgrupp
inkom totalt tre anbud och i tilldelningsbeslut den 8 mars 2017 antogs
Oscar Medtec AB som leverantdr for produktgruppen. Sjobloms Sjukvards-
utrustning AB:s (Sjobloms) anbud placerade sig pa andra plats vid anbuds-

utvirderingen.

Sjobloms begir Sverprovning av upphandlingen och yrkar att tilldelning bor
ges till den leverantér vars offererade produkt uppfyller samtliga skall-krav
som landstinget angivit i forfrigningsunderlaget. Sjébloms anfor bl.a. fo1-
jande. Forfrigningsunderlaget innehaller ett skall-krav avseende position 4 i
produktgrupp 4 som stipulerar att produktens ryggstod ska vara manuellt
reglerbart. Aven i “frigor och svar” framgér det att man antingen uppfyller
skall-kravet och erbjuder manuell reglering, eller s erbjuder man kombine-
rat manuell och elektrisk reglering for att bli antagen. Vinnande leverantor
har tilldelats avtalet pa felaktig grund eftersom dennes produkt endast har
elektriskt reglerbart ryggstod och sdledes inte uppfyller det som i leveran-
torsdokumentet kallas skall-krav” och det som man i fragor och svar kallar
*minimikrav”. De har sjilva en brits med elektroniskt reglerbart ryggstod

som de valt att inte offerera pa grund av detta obligatoriska krav.
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Landstinget motsitter sig ansdkan om dverprovning och yrkar i forsta hand
att forvaltningsriitten avslar ansdkan och i andra hand att forvaltningsrétten
forordnar om att upphandlingen ska géras om avseende position 4 och 5 i
produktgrupp 4. Landstinget anfor bl.a. foljande. Det vinnande anbudet har
uppfyllt samtliga obligatoriska krav och varit det mest ekonomiskt fordel-
aktiga. Det stimmer att det ursprungligen var ett krav att produktens rygg-
stdd skulle vara manuellt reglerbart. Detta krav var inte helt optimalt ef-
tersom det under anbudstiden framkom att det inte finns nigra britsar som
har bade manuellt och elektrisk reglerbart ryggstdd. P4 grund av detta juste-
rades kravstillningen i “frdgor och svar”. Genom denna justering ldktes den
tidigare bristen di samtliga leverantdrer samtidigt fick den nya information-
en. I svaret till friga 31 i “frdgor och svar” framgér det att det endast &r ett
minimikrav att ryggstodet skulle g4 att reglera manuellt och att det dérfor
bade ir tillatet och till och med béttre om produkten istéllet har en elektrisk
reglering. I svaret till friga 40 har man terigen fortydligat denna justering
genom att specificera att sdvil endast elektrisk, som sdvil elektriskt som
manuellt reglerbart ryggstdd, gav premierbara mervirden i utvirderingfasen.
En normalt omsorgsfull och aktsam anbudsgivare har saledes kunnat forsta
vad som krévts for att avge ett kvalificerat och konkurrenskraftigt anbud.
Det ligger inom Sjobloms eget kontrollansvar ifall de fSrsummat att upp-

mirksamma detta faktum.

Sjobloms tilligger genom yttrande bl.a. foljande. Ett skall-krav ska enligt
LOU alltid ha hdgsta prioritet, oavsett vad upphandlandaren i 6vrigt har
antytt eller menat. Det var helt och héllet pa grund av detta som de valde att
offerera en brits med manuell ryggstodsreglering, trots att de ség andra
kommentarer som tydde p& motsatsen. Det kiindes ocks extra viktigt att till
punkt och pricka flja varje skall-krav i upphandlingen, som dessvérre
maste betraktas som ovanligt rorig. Endast en formell korrigering av detta

skall-krav skulle ha kunnat fi dem att handla annorlunda.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Efter ans6kan av en leverantSr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allmin forvaltningsdomstol enligt 16 kap. 4 § 1 LOU 6ver-
prova en upphandling. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse
i samma lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma
att lida skada ska ritten, enligt 16 kap. 6 § LOU forsta stycket, besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

I LOU saknas savil detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag ska
vara utformat som bestimmelser om #ndring, fortydligande och komplette-
ring av forfrigningsunderlaget. En upphandlande myndighet &r inte forhind-
rad att vidta vissa tgirder for att, innan anbuden ges in, klargtra eventuella
tveksamheter eller otydligheter i forfrigningsunderlaget under forutsétining
att detta inte medfor visentliga fordndringar i forhallande till det ursprung-
liga forfrigningsunderlaget. En 4ndring i ett skall-krav bor dock normalt ses
som en visentlig foréndring (jfr Kammarritten i Gteborgs dom den 2 juni

2010 i mal nr 1132-10).
Forvaltningsrdttens bedomning
Det dr i malet ostridigt att forfragningsunderlaget genomgétt en fordndring

genom avsnittet “frigor och svar” pé sé sitt att landstinget har dndrat ett

skall-krav. Andringen har visserligen varit ndgot otydlig men kan enligt
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forvaltningsrittens mening inte tolkas pa annat sitt &n att kravet pa ryggsto-
det i praktiken Svergétt frén att obligatoriskt vara manuellt stéllbart till att
obligatoriskt endast vara stéllbart. Ett manuellt stéllbart ryggstod har déref-
ter i anbudsutvirderingen tilldelats grundpoéng och ett elektriskt stéllbart
ryggstod getts ett mervirde. Enligt forvaltningsrittens mening &r denna for-
sndring av sidan art ait den 4r visentlig i forhdllande till forfragningsun-
derlaget. Genom foriindringen har det inte bara funnits en otydlighet for de
inblandade parterna om vad som gillt. Den kan ocksd ha medfort att det
funnits potentiella leverantérer som avhallit sig fran att inge anbud med an-
ledning av villkorets ursprungliga utformning. Landstinget har sdledes ge-
nom sitt agerande brutit mot savil likabehandlings- som Sppenhetsprinci-
pen. Landstinget har hérigenom genomfort upphandlingen pa ett sétt som
strider mot 1 kap. 9 § LOU. Fréga ir ddrmed om Sjébloms har lidit eller kan

komma att lida skada av vertridelsen.

Den aktuella évertriidelsen #r hinforlig till det konkurrensuppsdkande ske-
det, varfor skaderekvisitet dr forhallandevis 14gt stillt. Enligt praxis kan det
heller inte krivas att sSkandebolaget ska gora sannolikt att denne skulle
komma i fraga som huvudleverantdr, om de pastddda bristerna inte hade

forelegat.

Sjsbloms har gjort gillande att de sjélva har haft mdjlighet att offerera en
brits med elektriskt stillbart ryggstdd men att de valt att inte limna anbud pa
denna da den inte uppfyllt det nu aktuella skall-kravet. Av forfragningsun-
derlagets generella krav, punkt 2.3, framgér att anbudsgivaren kan offerera
maximalt en produkt per position. Enligt fSrvaltningsrattens mening stér det
dirigenom klart att forfrégningsunderlagets utformning paverkat Sjobloms
utformning av sitt anbud och att de, om felet inte féreldg, hade kunnat limna
ett mer konkurrenskraftigt anbud. Den omstiindigheten att samtliga intresse-
rade leverantorer fatt den nya informationen om ryggstddet i frigor och svar

foranleder inget annat stillningstagande. Overtradelsen har dérfor enligt
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forvaltningsrittens mening medfort att Sjobloms méjlighet att tilldelas kon-
trakt har forsimrats, varfor bolaget hdrigenom far anses ha lidit eller kunnat
komma att lida skada. Det finns dérfor skil for ingripande mot upphand-
lingen enligt LOU, varvid nigon annan atgérd &n att lita upphandlingen i

denna del goras om inte kan komma ifrdga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Maria Dahlqvist

rddman

Foredragande: Kalle Gillgren



DV 3109/1 D LOU* Producerat av Domstolsverket = 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6érvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammnatritten i Jonkdping. Skei-
velsen ska dock skickas eller Limnas till f61-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fot att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om ‘

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stix £61-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de forifarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummes anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni flet upplysningat om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



