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BAKGRUND

Uppsala Vatten och Avfall AB (Uppsala Vatten) genomfér upphandling av
utférandeentreprenad avseende utbyggnad av allménna gator,
gang/cykelbanor, VA-anlidggningar samt grénytor med en lekplats inom
detaljplan for Skolsta, dnr. 2012/20025. Uppsala Vatten antog i tilldelnings-
beslut den 9 maj 2016 anbud frdin NCC Construction AB (bolaget).

Uppsala Vatten har i ytterligare tilldelningsbeslut den 19 maj 2016 forkastat

anbudet fran bolaget och antagit anbud fran annan anbudgivare.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen ska riittas pa si sitt att bola-
gets anbud ska tas upp till utvédrdering. I andra hand yrkar bolaget att upp-

handlingen ska goras om.

Till st3d for sin talan anfor bolaget bland annat foljande. Bolaget tilldelades
den 9 maj 2016 kontraktet efter att Uppsala Vatten forst godtagit referens-
projektet SNK Kombiterminal som ett av tva liknande entreprenader i enlig-
het med forfragningsunderlagets AFB. 52. Med liknande entreprenader av-
ses ddrmed generalentreprenader avseende utbyggnad av allmédnna VA-
anldggningar, inkl. spillvattenpumpstationer och gata med en kontrakts-
summa om minst 25 MSEK. Projektet SNK Kombiterminal innefattar de
facto savil allmén VA-anldggning samt spillvattenpumpstation. Att kravet

uppfyllts framgér av bolagets anbud samt fortydligande.

Uppsala Vatten begiirde den 28 april 2016 in ett fortydligande avseende bo-
lagets anbuds uppfyllelse av AFB.52. Uppsala Vatten angav ingen sirskild
oklarhet. Bolaget ldimnade ett fortydligande den 2 maj 2016 och den 9 maj
2016 tilldelades bolaget kontraktet. Den 19 maj 2016 meddelade Uppsala
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Vatten ett nytt tilldelningsbeslut dér bolaget utesldts ur upphandlingen och
Peab Anliggning AB (Peab) tilldelades kontraktet. Uppsala Vatten under-
kénde nu bolagets referensuppdrag SNK Kombiterminal. Uppsala Vatten har
inte gjort nigon utredning innan man #ndrade sin bedomning vilket ar ett

rent formfel i strid med likabehandlingsprincipen och transparensprincipen.

Nir bolaget bad att Uppsala Vatten skulle klargdra vad som inte var uppfyllt
upplyste myndigheten att det i referensobjektet inte fortydligats vilken typ
av pumpstation eller hur den skulle ingd. Uppsala Vatten anser séledes att
“pumpstation” (vilket anges i bolagets fortydligande) inte utgdr “spillvat-
tenpumpstation”, eller i vart fall att det &r oklart. Av bolagets anbud och
fortydligande framgér dock att krav AFB.52 dr uppfyllt och att projektet
omfattat byggnation av VA samt pumpstation. Uppgifterna i anbudet 4r svar
pé kravet pa allmiin VA och spillvattenpumpstation varfor det saknas anled-
ning att uppfatta anbudet pa annat siitt &n att referensprojektet uppfyller kra-
vet. Ovriga anbud ir formulerade pa liknande sitt och Uppsala Vatten har

tolkat ordet “pumpstation” i andra anbud att avse spillvattenpumpstation.

Vad giller kravet pa allm#in VA-anliggning framgar det av 2 § lag
(2006:412) om allménna vattentjénster (LAV) att en VA-anléiggning &r all-
min om kommunen har ett rittsligt inflytande $ver denna och den har ord-
nats och anvinds for att uppfylla kommunens skyldigheter enligt lag. Det ar
saledes inte ett kriterium att bestillaren ska vara en kommun for att en VA-
anliggning ska vara allmin i lagens mening. Eftersom VA-anldggningen
overtagits av Sigtuna kommun och anvinds for att Sigtuna kommun ska
uppfylla sina skyldigheter enligt lag &r VA-anliggningen allmédn i LAV:s
mening. Med Uppsala Vattens resonemang skulle &ven Peabs referenspro-
jekt underkiinnas av denna anledning eftersom det inte var Solna stad som
var bestillare i Peabs projekt VA Lokvdgen utan ett dotterbolag till ett bolag

dir majoriteten av aktierna figdes av privata bolag, bland annat Peab sjilv.
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Bolaget har saledes gett in i vart fall tva referensuppdrag som uppfyller de
krav som har stillts. Bolagets referensobjekt SNK Kombiterminal avser ny-
byggnation av en ny containerterminal pé ca 800 m med lossning fran jérn-
viig i Rosersberg. Projektet har varit omfattande och pagétt sedan i vart fall
ar 2012. Som en del av detta arbete har bolaget byggt en spillvattenpump-
station samt byggt och anslutit VA-ledningar till denna. Efter slutbesiktning
av spillvattenpumpstationen har Sigtuna kommun tagit 6ver denna. Inom
ramen for detta arbete har siledes bolaget byggt en VA-anlidggning som &r
allmén enligt definitionen i LAV d& denna dr kommunens och anvénds for
att uppfylla kommunens skyldigheter enligt samma lag. Av referensbilagan
framgér dven uttryckligen att arbetet omfattat byggnation av VA. Av bola-
gets fortydligande framgar att objektet innefattar pumpstation.

Den begiran om fortydligande som Uppsala Vatten skickade till bolaget
infor forsta tilldelningsbeslutet tog inte sikte pa ndgon sérskild uppgift eller
oklarhet i bolagets referensuppdrag. Om det dérefter uppstér en ny oklarhet
avseende “pumpstationer” fir denna inte ldggas till grund for uteslutning
innan oklarheten varit féremal for ett fortydligande. Samma resonemang
ligger till grund for forfaranderegeln om onormalt laga anbud och férfaran-
deregeln i artikel 57.6 i LOU-direktivet (i férening med artikel 57.4 (h)). 37.
I mal C-599/10 tillimpar EU-domstolen samma resonemang nir domstolen i
punkt 44 uttalar att en begiran om fortydligande ska omfatta samtliga punk-
ter i anbudet som #r oklara eller som inte uppfyller kraven i de tekniska spe-
cifikationerna I forfragningsunderlaget, varvid den upphandlande myndig-
heten inte fir forkasta anbudet pa grund av en oklarhet avseende en del av

anbudet som inte omfattades av nimnda begéran.

Ett fortydligande hade inte inneburit nigon &ndring av anbudet eller tilligg
av nigon ny materiell sakuppgift utan hade endast utgjort en konkretisering
av den tidigare limnade uppgiften avseende pumpstationer och VA-arbeten

i referensuppdragen (se Generaladvokaten Lenz uttalande i forslag till avgo-
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rande i mal C87/94 Wallonska bussarna). De uppgifter om bolagets refe-
rensuppdrag som nu anfors ryms saledes inom tillatna fortydliganden enligt
9 kap. 8 § LOU. Aven om uppgifterna skulle anses framkomma forst i dver-
provningsprocessen maste de beaktas vid bedomningen av om bolagets an-
bud uppfyller kravet. Detta foljer bland annat av Kammarritten i Sundsvalls
mal nr 388-13 samt Kammarritten I Goteborgs mal nr 4904-09. De mélen
ror brister i anbud som framfdrdes av den s6kande leverantdren och som
kunde beaktas trots att de framkom forst vid 8verprovningen. Naturligtvis
giller ven det omvinda, dvs. uppgifter som visar att ett anbud uppfyller
stillda krav ska beaktas #ven om uppgifterna skulle anses framkomma forst

vid dverprévningen.

Uppsala Vatten har lagt konkurrenternas obefogade invindningar till grund
for det dndrade tilldelningsbeslutet. Uppsala Vatten har dérvid inte under-
sokt hur fakta forhaller sig till konkurrenternas pastidenden. Det har alegat
Uppsala Vatten att kontrollera uppgifterna innan de liaggs till grund for en sé
genomgripande atgird som att utesluta en anbudsgivare fran upphandlingen,
detta sirskilt som Uppsala Vatten tidigare inte haft ndgra invéindningar mot
bolagets referensuppdrag. Uppsala Vatten har dérfor brustit i sin kontroll-
skyldighet och inte agerat pé ett objektivt sitt vid dtgérden.

Peabs anbud

Uppsala Vatten har i det nya tilldelningsbeslutet tilldelat Peab kontraktet.
Peabs referensprojekt Pumpstation Arenastaden, Pumpstation Sjédndan, VA
Lokvdgen, VA- ledning Upplands Bro-Stuna samt Yttre Riddarholmen upp-
fyller dock inte krav AFB.52. Peab har gett in sex referensprojekt. Av dessa
4r det endast ett projekt (Gunsta) som utifran anbudet eventuellt kan anses
uppfylla kraven i AFB.52. Det framgar inte att 6vriga fem referensuppdrag
innefattar gata. Kravet om att referensprojektet ska innefatta gata &r en del
av krav AFB.52 och har samma vikt som kravet pa spillvattenpumpstation.

Dirtill framgér att projektet Pumpstation Sjédndan hade en kontraktssumma
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om 23,8 miljoner kronor. Kravet for att entreprenaden ska anses likvirdig dr
25 miljoner kronor. Redan av detta skil ska Pumpstation Sjodndan siledes
inte beaktas. Det framgar inte heller att entreprenaden omfattat en allmén
VA-anliggning eller spillvattenpumpstation. Av referensbilagan for VA-
Lokvdigen gar inte att utldsa att projektet omfattar en allmén VA-anlidggning
eller spillvattenpumpstation. Avseende Yttre Riddarholmen framgér inte av

referensbilagan att projektet omfattat spillvattenpumpstation.

Det framgér dven att man behovt ligga samman Peabs tva referensprojekt
Pumpstation Arenastaden och VA Lokvigen for att Peab ska uppfylla krav
AFB.52. Detta #ir ett uppenbart avsteg fran kravet om att vart och ett av refe-
rensuppdragen ska klara de angivna kriterierna. Detta framgér &ven av fré-
gor och svar under upphandlingen dir frégan om just uppdelning av refe-
rensprojekt behandlas. Av Uppsala Vattens yttrande och av Peabs beskriv-
ningar av referensprojekt Pumpstation Arenastaden och VA Lokvigen fram-
gér att Pumpstation Arenastaden innefattar pumpstation, men inte gata, och
att VA Lokvdgen innefattar gata, men inte spillvattenpumpstation. Eftersom
det #r uppenbart att referensprojekten var for sig inte klarar kravet, ska Pe-

abs anbud ritteligen forkastas.

Ovriga anbud

For det fallet forvaltningsritten skulle anse att bolaget inte uppfyller kravet
gor bolaget gillande att inga andra anbudsgivare i sa fall heller uppfyller
kravet och att bolaget dirmed lider skada pé det séitt som EU-domstolen
angett i mal C-100/12 Fastweb.

Av anbudsbilagorna framgar att bide Svevia och Skanska angett att deras
referensprojekt innefattat “pumpstationer”. Detta visar att flera leverantorer
anviinder termen “pumpstation” nér “’spillvattenpumpstation” avses. Upp-
sala Vatten har inte heller diskvalificerat Svevia eller Skanska vilket visar

att Uppsala Vatten forstér att med pumpstation avses spillvattenpumpstat-
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ion. Det saknas skiil till att godta vissa anbud med referenser som anger
”pumpstation” men forkasta andra. Avseende SIAAB har referensprojektet
“Brinnbacken” inte omfattat gata och klarar déirmed inte referenskravet och
borde riitteligen ha diskvalificerats. Inga anbudsgivares referensprojékt av-
ser heller anliggning av allménna gator och utbyggnad av allmén VA-
anlidggning till ett blivande bostadsomrade. Om den tolkning av referens-
kravet som Uppsala Vatten gor i forhdllande till bolagets anbud skulle anses
korrekt, ska dven 6vriga anbudsgivare uteslutas ur upphandlingen varvid
upphandlingen méste goras om da bolaget lider skada i enlighet med Fast-
web. Peab och SIAAB skulle ritteligen ha uteslutits ur upphandlingen allde-
les oavsett hur man ser pa bolagets anbud. Ingen anbudsgivares referenspro-
jekt klarar referenskravet med den tolkning som Uppsala Vatten tillimpat pa

bolagets anbud.

Uppsala Vatten bestrider bifall till ansokan och anfor bland annat foljande.
Uppsala Vatten meddelade den 9 maj 2016 ett tilldelningsbeslut dér bolaget
antogs som entreprendr. Efter att flera anbudsgivare kontaktat myndigheten
med fragor kring tilldelningsbeslutet gick Uppsala Vatten igenom anbuden
pé nytt och fann da att utvérderingen varit bristande. Vid en ny utviirdering
har de inkomna anbuden utvirderats i enlighet med forfragningsunderlaget.
Vid utviirderingen har Uppsala Vatten endast beaktat de i bolagets anbud
och fortydligande angivna uppgifterna. Bolagets anbud uppfyller inte samt-
liga i forfragningsunderlaget stillda krav och har dérfor rétteligen uteslutits

fran upphandlingen.

Bolagets anbud uppfyller inte de i AFB.52 stillda kraven avseende refe-
rensprojekt. Bolagets referensprojekt SNK Kombiterminal kan inte, av vad
som framgar av anbudet, anses vara liknande den nu aktuella entreprenaden.
Byggnation av en containerterminal &r inte uppenbart liknande utbyggnad
av allmanna gator, mark och VA- anldggning i ett blivande bostadsomréade.

Av varken anbudet eller det fortydligande som ldmnats in framgér det att de
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VA-anlidggningar som byggs pé containerterminalen ir eller ska bli all-
minna VA-anliggningar i enlighet med § 2 lag (2006:412) om allménna
vattentjénster. Bestillaren av referensprojektet dr Kilenkrysset Bygg AB
som inte #r en VA-huvudman. Det framgér inte heller av bolagets fortydli-
gande av anbud att projektet omfattat en allmén VA-anliggning. Det fram-
gar visserligen av fortydligandet att projektet omfattade en pumpstation men
det framgdr inte att det giller en spillvattenpumpstation eller att pumpstat-
ionen ska komma att ingd i den allménna VA-anldggningen. Uppsala Vatten
ifrdgasitter inte huruvida projektet faktiskt uppfyller de stdllda kraven men
bolaget har inte i sitt anbud visat att kraven #r uppfyllda. Det kan inte for-
viintas att den upphandlande myndigheten ska behova tolka det som under-
forstatt att det #r en spillvattenpumpstation som avses. Inte heller kan det
ankomma pé den ﬁpphandlande myndigheten att begira fortydliganden av
anbudet for att sikerstilla om entreprenaden uppfyller kraven eller inte. Den
upphandlande myndigheten méste utgé fran de uppgifter som framgér av
anbudet. Bolaget har trots att man getts mojlighet att fortydliga sitt anbud
inte visat att kraven i AFB. 52 #r uppfyllda.

Vad giiller anbudet fran Peab sa uppfyller det samtliga stéllda krav. Det ér
korrekt att det inte ir tillitet att kombinera tva olika projekt for att uppfylla
kraven i AFB.52. De projekt som beddms tillsammans i Peabs anbud ér
dock utforda 4t samma bestiillare, inom samma omréde och inom samman
tidsperiod och hade lika girna kunnat vara utférda som ett enda projekt. Det

far déarfor ses som rimligt att bedoma projekten tillsammans.
SKALEN FOR AVGORANDET
Forvaltningsriitten ska ta stéllning till om det finns skél att enligt LOU in-

gripa mot Uppsala Vattens upphandling med anledning av vad bolaget an-
fort.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveranto-
rer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upphand-
lingar p4 ett ppet sitt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna ilkap.9§LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upp-
handlingen ska gras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har

~ gjorts.

Bolaget gor i frsta hand gillande att dess anbud uppfyller kravet pa refe-

* renser eftersom aberopat referensobjekt dr av liknande innehall och omfatt-
ning som det som efterfrigats i forfragningsunderlaget. Bolaget har vidare
gjort gillande att det vinnande anbudet frin Peab borde ha uteslutits fran
utvirderingen eftersom det inte uppfyllt alla ska-krav samt, i tredje hand, att
upphandlingen ska gdras om eftersom samtliga anbudsgivare brister i kra-

ven pa referensobjekt.

Bolagets uppfyllelse av referenskrav

I forfragningsunderlagets punkt AF B.31, Anbuds form och innehdll, anges

bland annat foljande.
Anbudet ska innehalla referenslista fran tidigare liknande arbeten, inkl. organisation for

entreprenaden for dberopade referensobjekt. Se AFB.52.

I forfragningsunderlaget AFB.52, Tekniska krav, anges foljande.
Anbudsgivare ska ha genomfSrt minst tva stycken liknande entreprenader under de fem
senaste aren. Med liknande entreprenader avses generalentreprenader avseende utbyggnad
av allménna VA-anldggningar, inkl. spillvattenpumpstationer och gata med en kontrakts-

summa om minst 25 MSEK.
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I projektbeskrivning i bilaga 8 till bolagets anbud, ”SNK Kombiterminal for
kund Kilenkrysset Bygg AB” anges bland annat féljande.

Objektet avser nybyggnation av en ny containerterminal pa ca 800 m med lossning frin
jarnvig pa fyra spar med bockkran. Terrassering jord och berg samt Sverlast. Byggnation

av VA, dagvatten och kanalisation. Total bearbetad yta ca 100 000 m>.

I fortydligande frén bolagets den 2 maj 2016 angavs bland annat f6ljande.

Samtliga bifogade referensprojekt anser vi dr likvirdiga och innefattar VA- anlidggningar av

tekniskt avancerad utformning. SNK Kombiterminal [...] innehaller pumpstationer.

Fragan ir om Uppsala Vatten har forfarit felaktigt da bolaget uteslutits frin
anbudsutvirderingen. Avgorande dr om de referensuppgifter som ldmnats i

bolagets anbud kan anses motsvara det stéllda kravet.

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvirderingen. En
upphandlande myndighet har langtgaende frihet att bestimma hur forfrag-
ningsunderlaget utformas under forutsittning att detta inte strider mot
LOU:s bestimmelser eller de gemenskapsrittsliga principer som bér upp

lagen.

Det framgdr av forfrigningsunderlaget att uppgifterna om referenserna
skulle finnas med i anbudet och som det aktuella kriteriet i AFB.52 har for-
mulerats far det anses framst som tillrickligt klart vad som efterfrigas som
referensobjekt. Bolaget har inte gjort géllande att kravet i sig skulle vara
otydligt. Uppsala Vatten har uttryckt att man inte ifrigasitter att projektet
SNK Kombiterminal faktiskt uppfyller de stillda kraven men att bolaget i
sitt anbud inte har visat att kraven &r uppfyllda.

Det ir upp till varje leverantdr, sd som den med bést information om refe-
renserna, att ange de uppgifter som kriivs for uppfyllande av ett ska-krav.

Det har siledes dlegat bolaget att limna tillricklig information i anbudet och
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pavisa referensuppdragens liknande karaktir eller hur de annars kan bedo-
mas likviirdiga. Eftersom det i anbudet inte har framgatt att det rort sig om
allménna VA-anldggningar eller att det inbegripit vare sig spillpumpstation
eller annan pumpstation har Uppsala Vatten redan pa den grunden haft fog
for att forkasta anbudet. Nagon skyldighet enligt LOU att inhdmta komplet-
tering av uppgifter har inte forelegat f5r Uppsala Vatten. Dessutom skulle en
sddan komplettering inte ha kunnat inhdmtas utan risk for sdrbehandling av
anbudsgivare. Vad bolaget anfort om att man i efterhand fortydligat anbudet
franleder ingen annan bedémning. D4 det inte tydligt framgar att de refe-
rensarbeten bolaget har angett i sitt anbud motsvarar de krav Uppsala Vatten

- stillt i forfrigningsunderlaget har Uppsala Vatten forfarit riktigt di det ute-

. slutit bolaget frin anbudsutvirderingen. Nagon grund for ingripande med

stod av LOU p4 av bolagets anforda skil foreligger dérfor inte.

Ovriga anbudsgivares uppfyllelse av referenskrav

Bolaget har vidare gjort gillande att det vinnande anbudet fran Peab inte
uppfyller upphandlingens samtliga ska-krav och dértill att samtliga anbuds-
givare brustit i kravuppfyllnad genom att i anbud ange referenser innehal-

lande termen *pumpstation” i stillet fr “spillvattenpumpstation”.

En anbudsgivare som ritteligen har forkastats i kvalificeringsfasen riskerar
normalt inte att lida skada av att upphandlande myndighet inte har beaktat
att iven annan anbudsgivare borde ha uteslutits. I det fall &ven det enda
kvarvarande anbudet borde ha forkastats kan anbudsgivaren emellertid ris-
kera att lida skada (jfr EU-domstolens avgorande i mal C-100/12 Fastweb,
samt Kammarritten i Jonk6pings dom den 11 april 2014 i mal nr 2658-

2667-13).

Forvaltningsritten finner anledning att forst prova frigan om det funnits
anledning att utesluta samtliga anbudsgivare frin upphandlingen pa de

grunder som bolaget anfort.
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Som redogjorts for ovan uteslits bolagets anbud fran upphandlingen ef-
tersom samtliga kriterier i referenskravet inte var uppfyllda. Vad bolaget
och Uppsala Vatten anfort i malet rérande termerna “pumpstation” och
”spillvattenpumpstation” saknar dérvid relevans for prévningen av om bola-
gets anbud ritteligen forkastats eftersom ingendera av termerna fanns med i
bolagets ursprungliga anbud. For det fall ordet ”pumpstation” hade angetts
for referensobjektetet i bolagets anbud hade det dock enligt forvaltningsrét-
tens mening inte varit mojligt for Uppsala vatten att pa den grunden forkasta
anbudet. Eftersom det inte har visats annat i malet #n att Svriga anbudsgi-
vare som ldmnat referenser diir termen “pumpstation” anvinds uppfyllt ska-
kraven i forfrigningsunderlaget ska nigot ingripande mot upphandlingen

inte géras i denna del.

Di#rmed kvarstdr frigan om det vinnande anbudet fran Peab uppfyller upp-

handlingens samtliga ska-krav.

I den forevarande upphandlingen kan konstateras att utver Peab har ytterli-
gare tre kvalificerade anbudssékande ldmnat anbud. Den situation som {6-
reldg i mal C-100/12 Fastweb m.fl. &r saledes inte aktuell. Detta innebir att
bolaget inte lingre kan betraktas som en presumtiv leverantor i upphand-
lingen och att det déirmed inte #r méjligt fr bolaget att erhlla det ifrdgava-
rande kontraktet. Bolaget kan ddrmed inte anses ha lidit skada i LOU:s me-
ning #ven for det fall forvaltningsritten skulle finna att Peabs anbud borde
ha forkastats. Det saknas ddrmed grund for ett ingripande enligt LOU. Bola-

gets ansdkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU).

Per-Erik Nistér
f.d. rddman

Malet har handlagts av foredraganden Nicklas Rydgren.



DV 3109/1A LOU « Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

M SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skei-
velsen ska dock skickas ellet Iimnas ¢ill for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6vet-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
I6xdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit ill,

3. det ir av vikt 61 ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dréjsmiél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av fStrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgér av do-
men/beslutet.

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
shitas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Svet-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningstritten.

www.domstol.se






