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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Uddevalla kommun (Bestillaren) genomfor upphandling av ramavtal avse-
ende "Digital parkering” med dnr SBN 2018-13 (Upphandlingen). Upphand-
lingen genomfdrs som eit farenklat forfarande enligt LOU och tilldelnings-
grund 4r lagsta pris. Bestillaren meddelade den 9 februari 2018 tilldelnings-
beslut av vilket det framgar att Inteleon AB, Parkster AB och Cale Access
AB har tilldelats ramavtal i Upphandlingen. EasyPark AB (Bolaget) rang-

ordnades pa fjarde plats och tilidelades inte ramavtal.

Bolaget ansker om gverprovning av Upphandlingen och yrkar att rittelse
ska ske pé sé satt att ny utvirdering ska genomforas dar anbuden fran Inte-

leon AB, Parkster AB och Cale Access AB inte ska beaktas.

Bestillaren motsitter sig bifall till Bolagets anstkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Upphandlingen syftar till att tilldela ramavtal som géller i maximalt fyra ar
till tre leverantorer. Ramavtalet géller utan rangordning mellan antagna le-
verantorer vilket innebiit att parkeringskunden kommer att vilja tjansteleve-
rantér bland de antagna ramavtalsleverantorerna. Den tjiéinst som anbudsgi-
varen ska erbjuda Bestillaren innebir starkt forenklat att parkeringskunden
skoter sin parkering via den digitala tjinsten och dér leverantdren dverfor
parkeringsintékterna till Bestillaren med avdrag for en viss avtalad procent-
sats. Den avtalade procentsatsen utgor leverantdrens ersittning for helhetsa-
tagandet och storleken pa procenisatsen ligger till grund for utviirderingen

av anbuden (dvs. lagst pris).
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Enligt upphandlingsdokumentet skulle anbud ges in senast den 7 februari
2018. Den 8 februari 2018 begérde Bestillaren att anbudsgivarna Inteleon
AB (Inteleon), Parkster AB (Parkster) och Cale Access AB (Cale) skulle ge
in forklaringar till de ldga priser som offererats. Inteleon, Parkster och Cale
har samtliga offererat antingen s.k. nollanbud eller en minimal erséttning
om endast 0,1%. Detta ska jamf6ras med Svriga anbudsgivares anbud;
Electronic Parking AB (2,92%), Bolaget (5%) samt Parkeringsldsningar
Sverige AB (7%).

I syfte att sikerstélla effektiv konkurrens, ska alla relevanta faktorer som
anbudsgivaren gjort géllande och som hinfor sig till kontraktsféremélet be-
aktas vid myndighetens granskning av om ett anbud som framstér som
onormalt lagt ska godtas eller férkastas. Detaljerade, trovirdiga och seridsa
forklaringar om mojligheter att dra nytta av exempelvis betydande skalfor-
delar och synnerligen god ekonomisk stélining eller pressande av vinstmar-
ginaler for att pd ett effektivare sitt kunna ta sig in pa den aktuella mark-
naden kan, men behdver inte, vara en tillriicklig férklaring. Det méste dock
alltjimt st klart for den upphandlande myndigheten att leverans kan forvin-

tas ske till det erbjudna priset och de obligatoriska kraven i upphandlingen.

Bolaget har anledning att befara att (i) Inteleon, Parkster och Cale inte pa ett
tillfredstéllande sitt bemott och forklarat sina onormalt 13ga anbud och att
(ii) anledningen till att Inteleon och Parkster kunnat offerera nollanbud star
att finna i att anbudsgivarna avser att fa intidkter frdn parkeringskunden som
inte varit forutsatt, utan tvértom forbjudet, i upphandlingsdokumentet (ge-

nom fakturaavgifter).

Eftersom Inteleons, Parksters och Cales forklaringar sekretessbelagts i sin
helhet av Bestillaren kan Bolaget, av forstieliga skil, inte med ndgon niir-

mare precision utveckla varfor forklaringarna inte dr godtagbara. Det gér



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1255-18
I LINKOPING

dock att notera foljande som pekar pé att frklaringarna inte dr sirskilt detal-

jerade eller specifikt kopplade till Upphandlingen.

. Tvé av anbudsgivarna, Cale och parkster, avger sina forklaringar redan

efter 23 respektive 26 minuter fran det att Bestillaren begirt forklaringarna.

« Utifran sekretessmarkeringens storlek, ar forklaringarna som av givits av

Cale och Parkster mycket kortfattade.

Det troliga dr att de svar som avgetts fian i vart fall Cale och Parkster dr
standardiserade svar som aterger de exempel till forklaringar som aterfinns i
LOU och som Bestillaren refererat till i sin begiran, Forklaringarna saknar
da den detaljgrad och tydliga koppling till nu aktuell Upphandling som
krivs. Detta i sig innebir atl Bestdllaren forfarit felaktigt nidr man accepte-
rade forklaringarna och anbuden. Det dr vidare oklart vad Bestéllaren egent-
ligen avser med att "de lokala forutsdittningarna” som rader i Uddevalla
motiverar de onormalt laga anbuden. Parkeringsmarknaden i Uddevalla
kommun &r i jamforelse med andra kommuner liten och ger inte nagra sir-

skilda forutsattningar for att offerera notlanbud

Den intaktskilla som anbudsgivare tiliAts att uppbéra frin parkeringskund &r
tjénster till foretagskundet. Enligt Bestillarens svar pa frdga 5 i Fragor och
svar dr det tillatet for leverantdren av tjansten att triffa avtal med fore-
tagskunder avseende parkeringstjénster samt att ta betalt for dessa tjinster.
Ett nollanbud, eller ett néstan nollanbud, skulle givet kravstdliningen i Upp-
handlingen, i teorin kunna frklaras med att anbudsgivaren forvéntas att fa
stora intikter frén foretagskunder. Om man analyserar foretagskundsmark-
naden i Uddevalla kommun utifran foretagsmarknader som liknar forhéllan-
dena i Uddevalla kommun samt de uppgifter som Bestéllaren tillhandah&llit
i upphandlingsdokumentet, har den digitala parkeringsmarknaden ca 55 pro-
cent penetration av den totala parkeringsmarknaden (dvs. digital parketing

och traditionell parkering via automat) dir 45 procent av den totala parke-
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ringsmarknaden bestar av traditionell parkering som hanteras via automater.
Marknaden for digital parkering kan i sin tur delas in privat och foretags-
marknad, dir foretagsmarknaden star for ca 20 procent och privatkunder for
ca 80 procent av parkeringsomsittningen. En uppskattning av omsittning
for varje anbudsgivare dér marknadspenetration av totalmarknaden uppgér
till ca 55 procent, innebér en omsittning pa drygt 0,25 miljoner kronor per
ar. Om denna parkeringsomsiittning stélls mot anbudsgivarnas kostnad att
tilthandahalla digital parkeringstjénst till fretag och till privata parkerings-

kunder, innebdr det att anbudsgivarna gar med forlust.

Aven om anbudsgivarna Inteleon, Parkster och Cale forklarat sina ldga an-
bud med att bolagen forviintas fa tillrickligt stora intékter pa foretagskun-
der, kan som visats ovan, detta inte motivera nollanbud. Detta beror pé att
intakterna inte 4r tillrickligt hoga jamfort med kostnaderna for att ens gd
“phas minus noll”. Om Inteleon, Parkster och Cale hénvisat till att intékter
ska genereras pa foretagsmarknaden kan det fosrmodas att dessa forklaringar
saknar ndgon som helst konkret eller detaljerad redovisning (tex. kalkyl)
kring vilka intikter som foretagsmarknaden ska generera. De forklaringar
som kan ha avgetts har dirmed Ig trovirdighet och forklarar inte pa ett till-
forlitligt sitt de laga anbuden. Detta innebér att Bestillaren forfarit felaktigt
nér man accepterade forklaringarna och anbuden. Det ska dven noteras att
den forhallandevis stora skillnaden mellan anbudsgivarnas pris (dvs. 0,01 -
7 procent), i sig borde ha medfort att Bestéllaren stallt mera specifika frgor
till de anbudsgivare som lamnat nollanbud (eller néstan nollanbud), t.ex.
kring hur avtalsenlig leverans skulle kunna ske till offererade priser. Ef-
tersom Bestillaren inte stillt sidana specifika frégor och da anbudsgivarna i
sina forkiaringar, troligen inte bemétt och forklarat hur avtalsenlig leverans
ska kunna ske, var Bestéllaren férhindrad att godta anbudsgivarnas forkla-

ringar.
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Ett starkt tilltagande problem i upphandlingar av digital parkering dr att an-
budsgivare offererar nollanbud eller t.o.m. negativa anbud for att tilldelas
kontrakt. Nér sedan parkeringskunden anvinder den digitala tjinsten debite-
ras kunden olika former av avgifter for fjansten som inte varit férutsatt och
som inte har beaktats vid utvirderingen. Ofta uppkommer denna problema-
tik genom att parkeringskunden vid registreringen till den digitala tjansten
automatiskt ansluts till vissa avgiftsbelagda tjinster eller automatiskt ansluts
att erhalla pappersfakiura mot en avgift. Detta innebir att anbudsgivaren
tillskapar sig intékter for den digitala parkeringstjiinsten som inte varit en
forutsittning i upphandlingen och som far till foljd att utvirderingen av an-
buden blir ineffektiv samt att den parkeringsavgift som parkeringskunden i
realiteten far betala blir vasentligen hogre 4n avsett, vilket leder till subop-

timering av priset for parkering och forfelar syftet med upphandlingen.

1 Upphandlingen hade Bestiillaren angett i avsnitt 3.2.12 Betalningsmetoder
att anbudsgivaren ska kunna tillhandahélla (i) Faktura (dvs. pappersfaktura)
och (ii) avgiftsfii E-faktura. Det var dock oklart vilket av betalningsalterna-
tiven som anbudsgivaren skulle erbjuda siutkunden som forstahandsalterna-
tiv om slutkunden inte aktivt valde ndgot betalningsalternativ. 1 Fréagor och
svar (friga 6) uppmirksammades Bestillaren pd detta problem, dvs. ndr
anbudsgivare utnyttjar oklarheter i upphandlingsdokumentet for leverans-
strategiska indamal i syfte att pafora parkeringskunden okénda avgifter.
Genom givet svar har i Upphandlingen gallt, sdsom obligatoriskt krav, att
anbudsgivaren ska erbjuda kostnadsfri betalning for den privata slutanvén-
daren och vid registrering till gjansten ska, om den privata slutkunden inte

aktivt valt ett avgiftsbelagt betalningssitt, betalningssttet vara kostnadsfritt.

Varken Inteleon eller Parkster har for avsikt eller kan f6r den delen uppfylia
det obligatoriska kravet i avsnitt 3.2.12 Betalningsmetoder, att erbjuda slut-

Kkunden ett kostnadsfritt betalningssitt om kunden inte gjort nagot aktivt val
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av betalningssitt. Det &r ocksa detta som #r orsaken till att bolagen kunnat

avge nollanbud.

Av de allménna villkor som Inteleon eller Parkster tillimpar i férhéllande
till privata slutkunder framgér bl.a. att de allménna villkoren blir géllande
mellan parkeringskunden och leverantdren antingen genom anvindande av
den digitala tjéinsten eller samtycke vid registreringen till tjéinsten. Det dr
alltsa dessa allménna villkor som kommer att tillimpas i forhallande till
privata parkeringskunder i Uddevalla kommun. Bade Inteleon eller Parkster
har i sina allménna villkor bestimmelser som innebir att om slutkunden inte
aktivt véljer ett betalningssitt, 4r pappersfaktura det forvalda betalningssit-
tet och att en kostnad da utgar med 25 kr per pappersfaktura. Detta strider
mot det obligatoriska kravet i avsnitt 3.2.72 Betalningsmetoder som kravet
fortydligats av Bestéllaren, samt utgdr grunden till att Inteleon eller Parkster
kan offerera nollanbud. Eftersom huvuddelen av alla privata parkeringskun-
der sannolikt inte g6r nagot aktivt val kring betalningssitt, kommer de er-

hélla pappersfaktura och en avgift p& 25 kr for varje faktura.

Till forekommande av eventuell invéndning att Inteleon eller Parkster avser
att tilldimpa andra bestdmmelser i férhallande till slutkunder i Uddevalla
kommun kan foljande sdgas. Som utgdngspunkt torde det inte vara méjligt
for Inteleon eller Parkster att tillimpa négra sirskilda villkor i forhallande
till parkeringskunder i Uddevalla kommun eftersom de allménna villkoren
tilldmpas i forhallande till alla anvéindare oavsett var de parkerar landet.
Detta #r sjélva avsikten med just allménna villkor. Inteleon eller Parkster
skulle i sina forklaringar till Bestéllaren déirmed behdva forklara hur bolagen
kan tillimpa andra, séirskilda, villkor mot anvéindare som brukar tjinsten i
Uddevalla kommun och detta dven om anvindaren tidigare accepterat de
allménna villkoren som innebér forval pappersfaktura med avgift 25 kr. Li-
kasé skulle Inteleon och Parkster behdva forklara hur de kunder som t.ex.

bor och anvinder tjénsten i andra kommuner, men som nigon enstaka ging
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parkerar i Uddevalla kommun, dels kan undga att placeras i forval for pap-

petsfaktura, dels kan undgé avgift for pappersfaktura.

Det framgér tydligt av de allminna villkoren att varken Inteleon eller Parks-
ter haft for avsikt att uppfylla det obligatoriska kravet i avsnitt 3.2.12 Betal-
ningsmetoder, vilket i sig dr tillrickligt for att dessa anbudsgivares anbud
ska forkastas. Hade det forhallit sig pa annat sitt hade det varit naturligt att
denna fraga adresserats i deras anbud eller i de {orklaringar som de avgett
till Bestillaren avseende sina nollanbud, Detta har, savitt Bolaget kan be-
doma, inte skett. Vad som anforts ovan visar att forklaringen och mdéjlighet
till att Inteleon och Parkster kan {dmna nollanbud, och trots detta gor vinst
pa uppdraget, rimligen star att finna i avvikelserna frén stillda obligatoriska
krav. Det kan noteras att de anbudsgivare som inte limnat nollanbud utan
forbehallit sig en ersittning mellan 2,92 procent — 7 procent, inte har villkor
som innebir att kunden som forval erhéller pappersfaktura och en avgift pa
25 kr. Bolaget gor sdledes gillande att Inteleon, Parkster och Cales forkla-
ringar till de 1ga anbuden inte varit sédan att Bestallaren kunnat acceptera

forklaringarna enligt LOU.

Nir det framkommer uppgifter, efter anbudstidens utgéng, som gor att det
kan ifrgasittas om ett obligatoriskt krav &r uppfyllt eller inte, blir den rele-
vanta fiigan i Sverprdvningen inte om myndigheten borde ha kontrollerat
uppgifterna vid anbudsprévningen, utan om det obligatoriska kravet faktiskt
ar uppfyllt. Aven om Inteleon och Parkster undertecknat Bilaga Komplette-
ring 3 Kravspecifikation, star det klart att anbudsgivarna i sina allmiéinna
villkor forbehaller sig en viitt till erséttning som, vilket dr ostridigt, stér i
strid med och #r forbjuden enligt forfragningsunderlaget. En anbudsgivare
kan inte & ena sidan tillimpa och implementera allménna villkor i férhal-
lande till kund som strider mot Upphandlingens krav och & andra sidan
hivda att de allminna vilikoren inte kommer att tillimpas. Som situationen
ser ut nu finns det anbudsgivare som har allmédnna villkor, t.ex. Bolaget,

som inte forbehiller anbudsgivaren en ritt att tillimpa forval pappersfaktura
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och fakturaavgift, och anbudsgivare som tillats att ha sidana villkor och
civilrittsligt binda kund mot dessa villkor i strid med Upphandlingens krav.
Detta &r inte frenligt med likabehandling- och transparensprincipens krav
och innebir ett avsteg i forhallande till principen att obligatoriska krav strikt
ska upprétthallas. Redan mot denna bakgrund foljer att anbuden frin Inte-

leon och Parkster inte &r kravuppfyllande och ska forkastas.

Bestéllaren har 8 sin sida anfort att det kan ifrdgasittas om Bolagets all-
ménna villkor verensstimmer med det obligatoriska kravet i avsnitt 3. 7.4
Kundregister. Av Bolagets allménna villkor framgér bl.a. att kunduppgifter i

vissa fall kan ldmnas ut.

Till skillnad frén det obligatoriska kravet i avsnitt 3.2.12 Betalningsmetoder,
innebilr det obligatoriska kravet i avsnitt 3.7.4 Kundregister dock inget ab-
solut férbud. Foérfoganden (som t.ex. utlimnande av kunduppgifter) kan
enligt kravet alltid ske med Bestéllarens godkinnande. Nagot skal till att

ifrdgasétta Bolagets anbud finns dérfor inte.

Bestillaren

1 Upphandlingen har sex anbudsgivare ldmnat anbud, diribland Inteleon,
Parkster och Cale. Bestillaren har fran de tre sistndimnda anbudsgivarna
begiirt forklaring till de ldga priser som har offererats i Upphandlingen.
Detta dé de tre anbudsgivarna hade offererat antingen nollanbud respektive
0,1 procent. Inteleon, Parkster och Cale gav in forklaringar inom angiven
frist och Bestillaren bedomde att Inteleon, Parkster och Cale hade f5rklarat
sina anbud pa ett tilifredsstallande sitt. De tre anbuden kvalificerades séle-
des, jimte Bolagets anbud. Genom tiildelningsbeslut daterat den 9 februari

2018 tilldelades Inteleon, Parkster och Cale ramavtal i Upphandlingen.
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De antagna anbudsgivarnas, Inteleons och Parksters, anbud strider inte mot

de obligatoriska kraven pA sitt som Bolaget pastar.

Enligt LOU har den upphandlande myndi gheten en skyldighet att begéra
forklaringar till 1iga anbud, under forutsittning att anbudet forefaller
onormalt lagt. Regleringen har ndrmast syftet att vara till skydd for den
{everantér som lamnat det ifrigavarande anbudet, sa att denne har méjlighet
att limna en forklaring till det l3ga anbudet. Det syftar dven till att
sakerstilla en sund konkurrens mellan féretag. Definition av begreppet
onormalt 14gt anbud finns varken i LOU eller i LOU-direktivet. Det &r den
upphandlande myndigheten som utifran omstandigheterna i det enskilda

fallet ska avgdra vad som forefaller vara et onormalt 1agt anbud.

Hogsta forvaltningsdomstolen har konstaterat att dven mycket l4ga, eller till
och med negativa priser kan anses godtagbara, vid en bedémning med
hinsyn tagen till exempelvis tidigare erfarenhet av den upphandlande
myndigheten som bestillare, anbudsgivarens ckonomiska stéllning,

upphandlingens omfattning samt detaljcrade och noggranna forklaringar.

Inteleon har ldmnat forklaringar, som Bestillaren har beddmt vara rimliga
och affarsmassigt motiverade. Bestillaren har inte anledning att anta att
Inteleons anbud skulle leda till att tjinsterna inte skulle kunna levereras i
enlighet med uppstillda kravspecifikationer, att det 1dga anbudet skulle g
utover tillimpliga miljé-, social- eller arbetsréttsliga skyldigheter eller att
det pa annat satt inte skulle vara seriost menat eller inte ge det efterfrigade
resultatet. Inteleon har pé ett tilifredsstillande sitt forklarat det laga priset

varfor det saknats skal for Bestillaren att férkasta anbudet.

Parkster har limnat en lang forklaring som Sverstiger en Ad-sida. Bestélla-
ren har bedsmt Parksters forklaringar vara rimliga och affarsméssigt

motiverade och har inte anledning att anta att Parksters anbud skulle leda till
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att tjénsterna inte skulle kunna levereras j enlighet med uppstillda
kravspecifikationer, att det liga anbudet skulle g& utover tillimpliga miljo-,
social- eller arbetsrittsliga skyldigheter eller att det pa annat sitt inte skulle
vara seridst menat eller inte ge det efterfi gade resultatet, Parkster har pé ett
tillfredsstéillande sitt forklarat det ldga priset varfor det saknats skéil f&r Be-

stillaren att forkasta anbudet.

Vad giller Cale s3 #r det korrekt som Bolaget anfort att Cale har limnat ett
relativt kort svar inom kort tid. Detta &y dock inte anmarkningsvirt di Be-
stillaren begart svar inom kort tid. Cales forklaringar bersr bla. forhallandet
att foretaget redan #r etablerat i kommunen, Bestillaren har bedomt
forklaringarna till det Iaga priset vara rimliga och affirsmaissigt motiverade
och har inte anledning att anta att Cales anbud skulle leda til] att tjéinsterna
inte skulle kunna levereras i enlighet med uppstillda kravspecifikationer, att
det laga anbudet skulle ga utdver tillimpliga milj6-, social- eller arbetsitts-
liga skyldigheter eller att det pa annat sitt inte skulle vara serigst menat eller
inte ge det efterfrigade resultatet. Cale har pa ett tillfredsstillande sitt
forklarat det 1aga priset varfor det saknats skil for Bestéillaren att forkasta

anbudet,

Mot bakgrund av att de tre anbudsgivarnas avgivna forklaringar innefattar
beskrivningar av deras affidrsmodeller, grunder for kalkyler och/eller affirs-
strategier &r det vidare rimligt att forutsétta att kontaktpersonerna har sidan
information lattillgénglig och kan avge en beskrivning eller torklaring hartill
pé forhéllandevis kort tid. Bestillaren har &ven beaktat att bersrda anbuds-
givares forklaringar kan anses rimliga och godtagbara samt affdrsmissigt

motiverade utifrin de lokala forutsittningarna som rader.

Bestillaren dr medveten om att det under en tid p& marknaden for den
aktuella branschen skett en utveckling mot mycket lag prissittning och

t.o.m. nollanbud. Anbudsgivare limnar med erfarenhet av eller kéinnedom
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om tidigare upphandlingar 1ga priser i syfte att etablera sig eller behilla sin
position pé en viss lokal marknad, som i ett storre och lite langre perspektiv
kan géra verksamheten 18nsam. Genom avtal med Bestillaren kan t.ex.
leverantdren skapa storre kundbas och kan lattare komma in pa nérliggande
marknader med bittre [6nsamhet, sisom foretagsmarknaden. Halften av de
totalt sex limnade anbuden offererade nollanbud eller darintill. Mot
bakgrund av Bestillarens kénnedom om marknaden och den hoga andelen
nollanbud var det inte sjalvklart att nollanbuden verkligen var onormalt
{aga. Med hinsyn till att de trots allt innebar att ingen ersittning skulle

lsmnas valde Bestillaren dock att inhdmta forklaringar.

Bolaget gor dartill gillande att Inteleons och Parksters respektive allménna
villkor star i uppenbar strid med de obli gatoriska krav som uppstillts av
Bestillaren, vilket skulle visa att de bada anbudsgivarna inte har for avsikt
att uppritthalia de av Bestillaren uppstillda kraven i forhéllande till privata
slutkunder genom att ta ut avgifter frén kunder, som anvinder den digitala

tjansten.

Bolaget har hanvisat till och citerat del av Inteleons och Parksters respektive
allménna villkor och anfor att dessa inte dverensstammer med Upphandling-
ens obligatoriska krav avseende betalningsmetoder. Forst ska anmérkas att
Bestallaren, sasom upphandlande myndighet, dr of6rhindrad att sjélv
bestimma om och, i fsrekommande fall hur anbudsgivaren i sitt anbud ska
visa att aktuella obligatoriska krav dr uppfyllda, s linge bestimmelserna i

LOU och tillimpliga unionsrittsliga principer beaktas.

Samtliga anbudsgivare som kvalificerat sig i Upphandlingen, diribland
Inteleon och Parkster, har ingett undertecknad intygsbilaga, som lyder:
»Hérmed intygas att anbudsgivaren uppfyller samiliga stillda krav och

forutséitiningar i del 3 Kravspecifikation™.
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Av upphandlingsdokumentet framgar inte att de obligatoriska kraven ska
styrkas, utan det var tillrdckligt att anbudsgivaren haft att intyga att dessa
krav och forutsittningar ar uppfyllda. Bestéllaren bestimde siledes att ett
intyg frén anbudsgivarna var tillrdckligt bevis for att kraven skulle komma
att 6ljas, varvid de kommande leverantbrernas uppfyllnad av kraven far bli

foremél for avtalsuppfoljning,

Inteleons och Parksters allmanna villkor har inte bifogats anbuden och inte
heller pa annat siitt hinvisats tll i de limnade anbuden, Genom att de bada
anbudsgivarna i anbuden intygat att man uppfyller samtliga stéllda krav

samt forutsittningar 1 avsnitt 3 Kravspecifilation och i sina anbud inte har
hinvisat till ndgra motstridiga villkor, har de limnat anbud som motsvarar

upphandlingsdokumentet.

Oaktat huruvida de bada antagna anbudsgivarna har allménna villkor som i
négot hanseende strider mot av Bestallaren uppstillda krav, s har det inte
funnits anledning f6r Bestillaren att granska anbudsgivarnas allméinna
villkor. Inte heller har det funnits skil att ifrdgasitta huruvida anbudsgivarna
i forhdllande till parkeringskunder i Uddevalla tekniskt kan och kommer att
tilldmpa de krav som Bestillaren har stéllt om bl.a. erbjudande om
kostnadsfri betalning for den privata slutanvéindaren och kostnadsfri
betalning “default”. Bestallaren kommer att f6lja upp att dessa bestimmelser

f6ljs under avtalsperioden.

Bestéllaren vill i §vrigt belysa att Bolagets allménna villkor potentiellt str i
strid med kravspecifikationen avsnitt 3.7 4 Kundregister av vilken det
framgar att kundregister inte under négra omsténdigheter far vidarebefordras
eller séljas utan Kommunens godkannande. I Bolagets allméinna villkor

anges bl.a. att Bolaget kan komma att lamna ut Kundens personuppgifter il
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bolag inom samma koncern eller till andra foretag som Bolaget samarbetar

med for att kunna rikta marknadsforing direkt till kund.

Sasom det obligatoriska kravet i avsnitt 3.7.4 ar utformat kan det
ifragasittas huruvida Bolagets allménna villkor gverensstimmer med
kravspecifikationen. Bolaget har emeltertid, i likhet med Inteleon och
Parkster, inte Aberopat sina allménna villkor i lamnat anbud utan tillika
undertecknat bilaga som anger; » Hirmed intygas att anbudsgivaren
uppfyller samtliga stéillda krav och forutsétiningar i del 3 Kravspecifikat-
ion”. Det far forutsittas att Bolaget ansett att man inte kommer att utnyttja
sina allménna villkor i forhallande till de privata slutanvéindarna under
avtalet med Bestillaren och kommer att tekniskt kunna 6sa detta.

Férhallandena liknar de som géller for Inteleon och Parkster.

Det forhallandet att Intcleons och Parksters respektive nuvarande aliminna
villkor synes strida mot Bestillarens kravspecifikation dr inte refevant for
den nu aktuella Uupphandlingen och firanleder inte Bestéllaren, mot
bakgrund av vad som angetts ovan, att indra sina beddmningar att Inteleon

och Parkster uppfyller stillda obligatoriska krav.

Med anledning av att Bolaget gor gillande att Bestallarens kontrollskyldig-
het utkats genom Sverprovningsprocessen har Bestillaren inh#mtat ytterli-

gare forklaringar ¢van Tnteleon och Parkster vad géller foretagens allménna

vilikor.

Inteleon har avseende sina allmanna villkor och Bolagets antaganden kring
dessa bl.a. anfort foljande. Inteleon kommer att folja de krav/villkor som &r
presenterade i dess anbud. Det #r riktigt att det finns avvikelser i de
allmanna villkoren fran Bestéllarens krav i upphandlingsdokumentet.

Inteleons alimanna villkor ar just allindnna. Foretaget har avtal med flera

olika uppdragsgivare som har sirskilda krav eller mervérdestjdnster. 1 de
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fallen anpassar Inteleon tjinsten efter dessa forutsittningar, som till exempel
gratis faktura. Inteleon kommer fian bch med avtalsstart inte ta ut
fakturaavgift fidn privatpersoner, som endast parkerat pa Uddevalla
kommuns parkeringar under aktuell fakturaperiod. Detta 4r ett villkor som
stdds av Inteleons tekniska 16sning och tillimpas redan hos vissa

uppdragsgivare,

Parkster har avseende sina allménna villkor och Bolagets antaganden kring
dessa bl.a. anfort foljande. Vad giller Parksters tjinst, hur den levereras och
allménna villkor for densamma, tillkommer ibland nya eller foréndrade krav
i samband med upphandlingar. I vissa fall innebir detta att Parkster behover
gora justeringar av dess tjanst. Detta gér Parkster efter tecknande av avtal
med ny kommun och enligt 6verenskommen utrullningsplan. Hur Parksters
tjdnst eller villkor ser ut for nirvarande, ska inte tas som bevis fér hur

tjdnsten eller villkoren kommer att se ut vid leverans i framtida uppdrag.

Slutligen vill Bestéllaren understryka att det i upphandlingsdokumentet inte
har stillts obligatoriskt krav pé att anbudsgivarnas allménna villkor vid
anbudsldmnande ska Sverensstimma med lamnat anbud. Ovan avgivna for-
klaringar visar tydligt att savil Inteleon som Parkster har teknisk och prak-
tisk méjlighet att kunna uppfylla de obligatoriska kraven avseende betal-
ningsmetoder samt att de bida anbudsgivarna har en uttalad vilja och ambit-
ion att s4 kontinuerligt ska ske. Att Bolaget anfor att man inte har teknisk
mdjlighet att praktiskt 16sa motsvarande situation innebir inte att samma
hinder finns for andra leverantdrer. Sddana uppgifter utgér en del av en le-
verantOrs affirs- och drifisférhdllanden, varvid bl.a. innovativa 16sningar
nérmast far anses utgora foretagshemligheter, som konkurrenter inte lttvin-
digt ska kunna ta del av for att utforma eller anpassa egna anbud utan att

glra motsvarande investeringar.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Rittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf{6ra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om Smse-

sidigt erkénnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlég-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gtras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Om ett anbud forefaller vara onormalt 1agt, ska den upphandlande myndig-
heten begéra att leverantdren fSrklarar det laga priset eller kostnaden. Myn-
digheten ska forkasta anbudet om leverantdren inte pa ett tillfredstdllande
siitt har forklarat det 14ga priset eller kostnaden. Myndigheten ska ocksd
forkasta en leverantdrs anbud om den finner att det onormalt 1&ga priset be-
ror pé att anbudet inte stimmer Gverens med tillimpliga miljs-, social- eller

arbetsrittsliga skyldigheter (19 kap. 27 § LOU).

Forvaltningsyiittens beddmning

Bestillaren har, for det fall att Bolagets syn pé vikten av anbudsgivarnas
respektive aliménna villkor skulle vinna gillande, under 8verprévningspro-
cessen framfért invindningar mot Bolagets anbudsinnehall i forhallande till
dess allménna villkor om hantering av personuppgifter. Savitt kint &r dock
tidigare meddelat tilldelningsbeslut, genom vilket Bolagets anbud befunnits

uppfylla samtliga stillda obligatoriska krav, alltjimt gillande. Frimst med
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hénsyn till att det stir den upphandlande myndigheten fritt att genom ett nytt
beslut ompréva ett tidigare tilldelningsbeslut savil under som efter en Sver-
prévningsprocess kan inte forvaltningsrétten finna att vare sj g effektivitets-
héinsyn, processekonomiska fordelar, kravet p4 likabehandling eller upp-
handlingsmélens sirskilda karaktdr under forevarande forhallanden kan mo-
tivera avsteg frdn den generella principen om reformatio in pejus, dvs. att
den enskilde inte ska riskera att komma i ett sdmre lige om ett myndighets-
beslut eller dom Overklagas. Det Bestillaren anfort rérande Bolagets anbud i
nu aktuellt hdnseende kommer dicfsr inte att beaktas inom ramen f5r detta

mal.

Direfter tar fSrvaltningsritten stillning till vad Bolaget anfort om att Intele-
ons, Parksters och Cales avgivna forklaringar till 13gt anbudspris inte 4dr
godtagbara enligt 19 kap, 27 § LOU och at Bestiillaren dirigenom forfarit

felaktigt nir man accepterade forklaringarna och anbuden.

Den generella utgdngspunkten vid beddmning av anbudspriser #r att leve.-
rantoren, baserat pa foretagsinterna Gverviganden, sjilv har att avgora vilka
priser bolaget kan och vill offerera i en specifik upphandling. Att en leve-
rantr erbjuder mycket l4ga priser — eller till och med negativa priser — leder
inte alltid till att anbudet ska anses vara onormalt lagt. Dock méste anbudet
kunna bira sig sjilvt ekonomiskt. En definition av begreppet onormalt lagt
anbud finns varken i LOU eller | det bakomliggande direktivet och Hogsta
frvaltningsdomstolen har uttalat att det ankommer pi den upphandlande
myndigheten att i varje enskilt fall bedéma denna frdga inom det handlings-

utrymme som reglernas utformning ger (se HFD 2016 ref. 3 D).

Férvaltningsrétten har inom ramen for sin utredningsskyldighet tagit in och
granskat de tre anbudsgivarnas forklaringar. Samtliga forklaringar ger tro-
vérdiga motiveringar till varfor si ldga anbudspriser kan erbjudas. Anbuds-

givarna redogér bl.a. for afférsstrategiska sverviganden sisom synergief-
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fekter samt angsiktiga sekundira effekter som uppstar genom etablering i
kommunen och en dirigenom Skad kundbas. Dértill beskrivs foretagsspeci-
fika driftsforhallanden som medfor att kostnaderna kan héllas pa en lag niva.
Sammantaget finner rétten att de omstindigheter som redovisas ger stdd for
att de laga anbudspriserna &r en foljd av saviil affirsstrategiska som fore-
tagsspecifika dverviiganden och att det inte foreligger grund for slutsatsen
att anbuden, trots att de #r mycket ldga, inte &r allvarligt menade (jfi EU-
domstolens dom i mal C- 599/10, SAG ELV m.fl.). Avgivna forklaringar
uppfyller saledes kraven enligt 19 kap. 27 § LOU och det har diarmed sak-

nats skil for Bestillaren att frkasta anbuden pa denna grund.

Bolaget har dven anfort att Inteleons och Parksters aliménna villkor stér i
uppenbar strid med det obligatoriska kravet i avsnitt 3.2.12 Betalningsme-

toder och att anbuden dirmed ska forkastas.

Vad Bolaget anfort i mélet gor, enligt réttens mening, inte sannolikt att Inte-
leon och Parkster kommer ait leverera en tjéinst som inte motsvarar i Upp-
handlingen uppstéllt krav avseende betalningsmetoder. Inteleon och Parks-
ter har redovisat alla i upphandlingsdokumentet efterfragade uppgifter samt
intygat att man uppfyller samtliga stillda keav i avsnitt 3 Kravspecifikation
och inte i sina anbud har hanvisat till ndgra motstridiga villkor. Anbudsgi-
varna forsikrar vidare att erbjuden tjéinst, hur den levereras och allménna
villkor f6r densamma anpassas till de individuella krav som stills i varje
upphandling. Hur tjinst etler villkor ser ut i pagende avtalsrelationer, kan
dirvid inte tas till intikt f6r hur tjinsten eller vitlkoren kommer att se ut vid
leverans i Upphandlingen. Bestéllaren har i Upphandlingsdokumentet inte
heller fordrat ndgon ytterligare bevisning pa kravuppfyllelse utdver det som
[nteleon och Parkster presterat. Bestdllaren har darmed agerat i enlighet med
L.OU da man bedémt att anbuden frén Inteleon och Parkster uppfyller i

Upphandlingen uppstéllt krav i avsnitt 3.2.12 Betalningsmetoder.



19

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1255-18
I LINKOPING

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det inte foreligger sk for
ingripande mot Upphandlingen enligt LOU p3 ay Bolaget anférda grunder.

Anstkan ska i enlighet hirmed avslgs.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man overklagar finns bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).
gren

“Ridman

Féredragande jurist: Andrea Ritzer,






