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AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska réttas pa sa sétt att

Nordica Assistans AB godkénns i Karlstad kommuns valfrihetssystem inom

personlig assistans.
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BAKGRUND

Karlstad kommun (kommunen) har info1t ett valfrihetssystem inom
personlig assistans. Ansokningsforfarandet genomf6rs enligt lagen om
valfrihetssystem (LOV). Nordica Assistans AB (Nordica) har ansékt om
deltagande i kommunens valfrihetssystem. Vard- och omsorgsndmnden i
Karlstad kommun har den 29 juni 2017 beslutat att inte godkénna Nordicas
ans6kan. Som skl for beslutet angav kommunen i huvudsak f6ljande. 1
forfragningsunderlaget stélls krav pé att féretag som antas i kommunens
LOYV ska vara seridsa och efterleva de kvalitetskrav som kommunen satt
upp, déribland inte gjort sig skyldig till allvarligt fel 1 yrkesutévningen. Det
finns i dagsléget information om en polisanmélan mot foretaget. Den sam-
lade bedémningen &r dérmed att Nordica inte kan antas som utforare av

personlig assistans enligt LOV inom Karlstad kommun.

YRKANDEN M.M.

Nordica Assistans AB ansoker om réttelse och yrkar att Nordica ska
godkénnas som leverantér i Karlstad kommuns valfrihetssystem inom
personlig assistans. Till stod f6r ansokan anfors i huvudsak foljande. Det &r
korrekt att Katrineholms kommun anmélde Nordica till Inspektionen for
vard och omsorg (IVO). Det i sig innebér dock inte att Nordica har begatt
allvarliga fel i sin yrkesutovning. I anmélan till IVO framkommer inte att
Katrineholms kommun har eller ténker polisanmila Nordica. Det &r saledes
en helt felaktig uppgift och Nordica kan inte utifran detta anses ha gjort sig
skyldiga till allvarliga fel i sin yrkesutdvning. Kommunen har i yttrande
andrat skl och ansett att Nordica ska uteslutas ur valfrihetssystemet pa
grund av anmélan till IVO. Kommunen hévdar att anmélan i sig innehéller
graverande uppgifter om Nordica och att dessa uppgifter 4r skl att utesluta
bolaget. En anmélan &r dock inget bevis for att nagot har skett och Nordica

har 1 det fall anmélan avser inte avvikit fran meddelat beslut om assistans.
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IVO avslutade drendet utan dtgérder och Nordica behévde aldrig beméta
Katrineholms kommuns synpunkter. Inte heller detta &r tillrdckligt for att
anse att Nordica gjort sig skyldiga till allvarliga fel i sin yrkesutévning. IVO
dr ansvarig for tillsyn av assistanssamordnare och anség inte att nigra
atgarder behovde vidtas, vilket torde vara tillréickligt for att Nordica agerat
korrekt. Det &r den upphandlande myndigheten som har bevisbdrdan for att
Nordica har gjort sig skyldig till allvarligt fel i sin yrkesutévning.
Kommunen har inte visat att Nordica gjort sig skyldig till allvarligt fel i sin
yrkesutovning. Det saknas séledes stod i LOV for att utesluta Nordica och

kommunen har dédrigenom brutit mot LOV.

Karlstad kommun bestrider Nordicas ansokan och anfor bl.a. féljande. Med
hénsyn till den kunskap som finns pa omrédet 4r det av stor vikt att kom-
munen kan vara sékra pé att de leverant6rer som antas inom ramen f6r val-
frihetssystemet agerar korrekt i alla delar. Nordica har rétteligen uteslutits
frén valfrihetssystemet. Nér det géller polisanmélan har kommunen varit i
kontakt med Polismyndigheten for att & besked om det gjorts ndgon polis-
anmélan mot Nordica. Polismyndigheten kunde inte besvara en sadan
fragestéllning med hénsyn till férundersokningssekretessen. Av Katrine-
holms kommuns anmélan till IVO framgér det dock att den som anmiilts &r
ndgon annan &n foretrddare f6r Nordica. Anmélan till IVO ger emellertid
stod for att det varit korrekt att utesluta Nordica d4 det framgar graverade
uppgifter om Nordicas agerande. Nordica har inte sikerstllt att beviljad
assistans anvénts pa rétt sitt i enlighet med meddelade beslut. Nordica har
hénvisat till arbetstidslagen vilket inte pa nagot sétt kan vara riktigt d& den
enskildes hjélpbehov &dr bedémt enligt beslut. Sjélvfallet maste en utdvare
inom LSS forhélla sig till meddelade myndighetsbeslut. Att avvika fran
meddelade beslut utgor ett allvarligt fel i yrkesutdvningen. Uppgifterna i
anmélan kan anvéndas vid bedémningen av om det finns skil att utesluta
Nordica. Den omsténdigheten att IVO sedermera lagt ner drendet innebér

inte att det varit fel att utesluta Nordica.
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Tillampliga bestimmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska godkénna samtliga sokande som uppfyller
de krav som angetts i annonsen och forfragningsunderlaget och som inte har

uteslutits med st6d av 7 kap. 1 § LOV (8 kap. 1 § LOV).

En upphandlande myndighet fir utesluta en s6kande som har gjort sig
skyldig till allvarligt fel i yrkesut6vningen och den upphandlande myndig-
heten kan visa detta (7 kap. 1 § 4 LOV).

Ritten ska besluta att den upphandlande myndigheten ska vidta riittelse om
myndigheten brutit mot ndgon bestdimmelse i denna lag och detta medfort

att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada (10 kap. 2 § LOV).

I forarbetena till lagen anges bl.a. foljande. Av LOV kan inte framga mer
preciserat nér en sdkande fir uteslutas pa grund av t.ex. allvarliga fel i
yrkesutovningen. Det méste i stéllet vara upp till den enskilda upphandlande
myndigheten att i forsta hand avgéra nér ett fel dr sa allvarligt att det ska
féranleda uteslutning. Den réttspraxis som utvecklas betrdffande lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (férkortad LOU) 4r i denna del dven
vigledande f6r LOV (se prop. 2008/09:29 s. 86).

Bevisbordan for att allvarliga brister i yrkesutovningen foreligger i mal om
LOU ligger pa den upphandlande myndigheten. Detta innebir dock endast
att det for uteslutning pa den grunden #r tillrdckligt att den upphandlande
myndigheten goér sannolikt att leverantdren gjort sig skyldig till brister i

yrkesutévningen (se HFD 2013 ref. 61).
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Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i mélet & om kommunen haft fog for att utesluta Nordica fran
deltagande i valfrihetssystemet med hinvisning till att bolaget gjort sig
skyldigt till allvarligt fel i yrkesutévningen.

Kommunen har i beslutet om uteslutning av Nordica hinvisat till uppgifter
fran IVO om att en ldmplighetsprévning skett av bolaget efter anmélan av
Katrineholms kommun samt uppgifter om att bolaget polisanmélts av
Katrineholms kommun. Nordica har bestritt pastdendena som legat till
grund for IVO-anmélan och uppgett att de inte har brustit 1 utférandet av
den personliga assistansen. Nordica har dven invént att uppgiften om att

bolaget polisanmélts dr felaktig.

Det ankommer pa kommunen att géra sannolikt att Nordica gjort sig skyldig
till sddana brister i yrkesutdvningen att bolaget ska uteslutas fran valfrihets-
systemet. Av utredningen framgér att IVO genom beslut den 22 mars 2017
avslutat lamplighetsprévningen av Nordica utan atgérd. Det synes numera
dven ostridigt att den polisanmélan som Katrineholms kommun gjort inte
géller Nordica. Utdver anmélan till IVO har kommunen inte limnat in nagot
underlag som visar att Nordica inte sakerstllt att beviljad assistans anvénts i
enlighet med meddelade beslut. D4 uppgiftérna i anmélan till IVO utgér den
enda grunden for uteslutning, anser forvaltningsritten att kommunen inte
gjort sannolikt att Nordica gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévning-
en. Det saknas dérfor forutsittningar for kommunen att utesluta Nordica

frén valfrihetssystemet.

Nordica har séledes nekats att fa delta i valfrihetssystemet i strid mot LOV
och kan komma att lida skada av detta. Nordicas ansttkan om rittelse ska

dérfor bifallas. Kommunen ska ddrmed vidta réttelse innebsirande att
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Nordica godkénns i Karlstad kommuns valfrihetssystem inom personlig

assistans.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (DV 3109/1 B LOU).

Marie-Jeanette Axelius Friberg

Lagman

Foredragande i méalet har varit férvaltningsréttsnotarien Johanna Blomberg.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen il
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till fétvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit i,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,
g

3. det dr av vikt for ledning av
riattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provoingstillstind bér meddelas.

‘Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens petson- eller otganisations-
numimer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis fér

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande 4t aktuella behéver
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska indtingen utan dr6jsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgbrande som ovet-

klagas — forvaltningstittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgbrandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om prévningstillstdnd,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgoérande som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
dverklagande av rittens avgorande hat 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprSvning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pd
férsvars- och sakerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektoretna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hat
gétt frin det att ritten avgjort malet ellet upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbatt. Ett 6vetklagande av
tittens avgOrande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstdndig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstndmnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvd sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er tll fotvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



