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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Bolagsverket har genomfort avrop genom fornyad konkurrensutséttning
utifrin ramavtal avseende gavokort. Samtliga tre ramavtalsleverantdrer in-
kom med anbudssvar och avtal tecknades med Meri Textil & Reklam AB dé
det anbudet befunnits medfora 1dgst pris.

Prendo AB (Prendo) begiir verprovning av avialets giltighet och anfor
bl.a. foljande.

Avrop genom fornyad konkurrensutséttning har skett fran Kammarkollegi-
ets ramavtal “’Profil- och presentartiklar”. I det utsinda forfrigningsunderla-
get anges i friga om utvérdering att “Utvérdering syftar till att Bolagsverket
ska vilja ut den anbudsgivare som har ldmnat anbudet med det légsta priset
per gavokort inklusive tilliggtjanster.” Bolagsverkets fornyade konkurrens-
utsittning &r i strid med ramavtalet. I 5 kap. 7 § LOU anges angéende for-
nyad konkurrensutsittning att parterna ska inbjudas att pa nytt ldmna anbud
i enlighet J:ﬁed de villkor som anges i ramavtalet samt att den upphandlande
myndigheten ska tilldela varje enskilt kontrakt till den anbudsgivare som
limnat det bésta anbudet pa grundval av de tilldelningskriterier som angetts
i forfragningsunderlaget till ramavtalet. Av 5 kap. 7 § LOU foljer dérmed att
Bolagsverket, sdsom i ramavtalet, har att soka det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet. Myndigheten maste saledes &ven utvérdera vad myndighet-
en far for pengarna n#ir gavokorten inhandlas. I vgledningen for ramavtalet
anges vidare: ”Vid avrop ska grunden for tilldelning év kontrakt vara det
ckonomiskt mest fordelaktiga avropssvaret. Kontrakt tilldelas den leverantor
som har lamnat det f5r kunden bésta avropssvaret p grundval av de kriterier
som angetts i avropsforfragan.” Detta visar att lagsta pris inte ska tillampas
vid fornyad konkurrensutséttning enligt ramavtalet och Bolagsverket har
saledes tillimpat en otillaten tilldelningsgrund. Hade fler kriterier tillimpats
hade bolaget fatt kontraktet vid en korrekt utvirdering. Det foreligger sale-

des forutsittningar for ogiltigforklaring av avtalet eftersom inganget avtal
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har slutits efter fsrnyad konkurrensutséttning enligt 5 kap. 7 § LOU utan att

de villkor som framgér av ramavtalet har foljts.

Vigledningen utgdr en del av ramavtalet. Aven om forvaltningsrétten anser

att sa inte #r fallet framgér dock att angiven tilldelningsgrund ska tilldmpas.

Det antagna anbudet brister i uppfyllelse av dels ska-kravet i 4.1 (marknads-
virde) eftersom det inte framgar av anbudet att marknadsvérdet skulle vara
360 kronor exklusive moms, och dels ska-kravet 4.4 (sortiment) eftersom
det i anbudet inte limnats beskrivning utvisade att ska-kraven i 4.4 &r upp-
fyllda och att det dértill inte i en beskrivning exempelvis framgér att den
antagne leveranttrens sortiment inneh&ller 5 olika produkter inom omradet
Milj&”. Att den antagne leverantoren kryssat i en ruta &r inte tillréckligt da
det nu kommit fram uppgifter som visar att samtliga krav inte uppfylls. Den
antagne leverantéren anvénder sig vidare av en underleverantdr som inte &r
godkand av Statens Inkpscentral. Genom att Bolagsverket, trots att den
antagne leverantdren i sitt avropssvar avser anvénda en icke godkénd under-
leverantdr, har godkiint och tilldelat leveransavtalet till denne leverantdr, har |
Bolagsverket agerat i strid mot avropsforfrégan, det underliggande ramavta-
let, 5 kap. 2 och 7 §§ LOU samt transparens- och likabehandlingsprinciper-

na.

Bolagsverket bestrider bifall till anstkan och anfr bl.a. f5ljande. Prendo
har till stod for sin ansdkan aberopat Vigledningen for ramavtalet. Vigled-
ningen ingér dock inte i ramavtalet. Den far i stillet ses som ett stod till
upphandlande myndigheter utan att vara avtalshandling. Bestémmelser om
avrop finns i 1.1.5 i Huvudtexten. Dér framgr inte att en upphandlande
myndighet 4r skyldig att utvirdera genom att anta det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Bolagsverket har alltsé inte brutit mot ramavtalets be-
stimmelser genom att endast utvérdera priset for gavokorten och priserna

for tilldggstjanster.
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Att Prendo skulle ha vunnit upphandlingen om Bolagsverket anvént fler
utvirderingskriterier &r enbart spekulationer och kan inte p& nigot sitt visa
skada. Oavsett om Bolagsverket har foljt ramavtalets bestdmmelser korrekt
eller inte kan det inte leda till ogiltigforklaring av avtalet eftersom Prendo

inte lidit skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestammelser

Efter ansokan av en leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allmén forvaltningsdomstol dverprova giltigheten av ett avtal

som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leveranttr (16

kap. 4 § p 2 LOU).

Ritten ska besluta at ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myn-
dighet och en leverantdr &r ogiltigt, om avtalet har slutits enligt ett forfa-
rande i 5 kap. 7 § utan att de villkor har f5ljts som framgér av den paragra-
fen eller av det ramavtal som ligger till grund for det nya anbudsforfarandet
och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida

skada (16 kap. 13 § forsta stycket p 2 LOU).

Om ramavtal ingatts med flera leverantérer enligt 5 § och om inte alla vill-
kor #r angivna i ramavtalet, ska parterna inbjudas att pa nytt limna anbud i
enlighet med de vilikor som anges i ramavtalet. Dessa villkor fér om det &r
nddviandigt preciseras och vid behov kompletteras med andra villkor som
angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet. Vid tillimpning av forsta
stycket ska

1. den upphandlande myndigheten for varje kontrakt som ska tilldelas skrift-

ligen samrada med de leverantorer som kan genomftra kontraktet,




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3741-15E
I HARNOSAND

2. den upphandlande myndigheten ange en tidsfrist som &r tillrdcklig for att
limna in anbud for varje sirskilt kontrakt, med hénsyn tagen till upphand-
lingens art och omfattning,

3. anbuden limnas skriftligen och den upphandlande myndigheten inte ta
del av innehallet i dem innan den angivna svarstiden har 16pt ut, och

4. den upphandlande myndigheten tilldela varje enskilt kontrakt till den an-
budsgivare som har limnat det bista anbudet pa grundval av de tilldelnings-
kriterier som angetts i forfrigningsunderlaget till ramavtalet (5 kap. 7 §

LOU).

Férvaltningsrdttens bedémning

Avtalet mellan Bolagsverket och Meri Textil & Reklam AB ér tecknat efter
en fornyad konkurrensutsattning baserat pa ett ramavtal. For att avtalet ska
kunna ogiltigforklaras maste det séledes framg att villkoreni 5 kap. 7 §
LOU eller ramavtalet inte har foljts.

Prendo har anfort att avropet enligt ramavtalet inte har skett i enlighet med
bestammelsen i 5 kap. 7 § LOU, och menar att di Bolagsverket angett att
tilldelningsgrund vid avropet #r ligsta pris har man fringétt ramavtalet som
anger att tilldelningsgrund ska vara det ekonomiskt mest férdelaktiga. Till
stod for detta hinvisar Prendo bl.a. till den viigledning som tagits fram i

samband med ramavtalet.

Av avsnitt 1.1.4 i det aktuella ramavtalet framgar vilka handlingar som ram-
avtalet utgors av. Den viigledning som tagits fram av Statens Ink6pscentral
4r inte, enligt vad som anges i 1.1.4 i ramavtalet, en del av detta. Avrop re-
gleras i ramavtalets 1.1.15 och anger, avseende hiir relevanta delar, inte vil-
ken tilldelningsgrund som ska tillimpas vid avrop. Av ramavtalet med till-
hérande dokument framgér déirmed inte annat &n att det star avropande
myndighet fritt att vilja om tilldelningsgrunden ska vara ldgsta pris eller det
ekonomiskt mest fordelaktiga. Att Bolagsverket vid avropet valt tilldel-
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ningsgrunden ldgsta pris innebér saledes inte att den fornyade konkurrensut-
séttningen genomforts i strid med 5 kap. 7 § LOU eller ramavtalet. Det fore-
ligger ddrmed inte grund for att férklara avtalet mellan Bolagsverket och
Meri Textil & Reklam AB ogiltigt. Vad Prendo anfort i 6vrigt medfor inte

annan beddmning. Ans6kan om ogiltigférklaring ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

Robert Dalman

radman

Foredragande i mélet har varit foredraganden Gunilla Lavés.




