FORVALTNINGSRATTEN DOM

I STOCKHOLM 2017-04-25
Avdelning 32 Meddelad i Stockholm
SOKANDE

Bengt Johanssons Rér AB, 556316-0745
Orvégen 4

Mal nr
17536-16

KONKURRENSVERKET

- 2 0 R
4T "04“ Z 9

[RVRY)

194 52 Upplands Visby Avd
MOTPART Dnr
Stockholms Stad, 212000-0142 KSnr Aktbil
Fastighetskontoret
Box 8312
104 20 Stockholm
SAKEN
Offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar ansdkan.
Dok.Id 841212
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag—fredag
115 76 Stockholm E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se  08:00-16:30

www.domstol.se/forvaltningsratt




FORVALTNINGSRATTEN DOM 17536-16
I STOCKHOLM

YRKANDEN M.M.

Stockholms stad (staden) genomfor, genom Sppet forfarande, en upphand-
ling av ramavtal avseende Virme- och Sanitetsarbeten vid ny- och ombygg-
nation (dnr 2.4-186/2016). Tilldelning ska ske till de anbud som uppfyller
forfragningsunderlagets krav och som har lédgst pris. Tilldelningsbeslut fatta-
des den 2 augusti 2016 och Stockholms Rérexpress AB, PW Cityrér AB och

Nytorps Rér AB antogs som leverantorer.

Bengt Johanssons Ror AB (bolaget) yrkar i forsta hand att upphandlingen
far avslutas forst sedan rittelse har gjorts genom att de leverantdrer som
limnat felaktiga uppgifter i sina anbud forkastas. I andra hand yrkar bolaget
att upphandlingen ska goras om. Som grund for sin talan anfor bolaget i hu-
vudsak fljande. Samtliga anbudsgivare utom bolaget har limnat motstri-
diga uppgifter pa sé sitt att prisuppgifterna i deras varukorgar inte stimmer
dverens med ingivna prislistor och limnade rabatter. Forutsdttningarna for
rittelse av felen eller fortydligande eller komplettering av anbuden é&r inte
uppfyllda. Anbuden borde dérfor ha forkastats och bolaget, som 1#mnat in

det enda korrekta anbudet, tilldelats ramavtalet.

Staden anser att ansékan om Sverprdvning ska avslas och anfor bl.a. foljan-
de. Det ir riktigt att anbuden frdn de andra leverantSrerna hade en felaktig
utriikning i de varukorgar som de skulle prissitta, vilket utgjorde ett moment
i utviirderingen. I anbuden skulle anbudsgivarna ange vilken prislista som
skulle gilla for kop av material under ramavtalet, de fick dven erbjuda olika
rabatter pa prislistan. For att detta sedan skulle kunna utmynna i en jamfo-
relse mellan anbuden skulle anbudsgivarna fylla i priser i en varukorg som
sedan summerades for att f fram ett anbudspris. Varukorgen bestod av van-
ligt fsrekommande material med en fiktiv méngd, Priserna som skulle anges
skulle vara priset frn angiven prislista minus de rabatter som erbjudits. In-

nan tilldelning ville staden kontrollera att priserna var korrekt framridknade
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och begirde d#tfor in prislistorna, i enlighet med forfrigningsunderlaget
fran de tre anbudsgivare som var aktuella for tilldelning. Rétten att begira
komplettering av prislistorna framgér pa s. 25 i de Administrativa foreskrift-
erna. Staden fann att de tre anbudsgivarna hade riknat fel och begérde dir-
for sven in de andra anbudsgivarnas prislistor och kontrollrdknade samtliga
varukorgar. Fem av sex kvalificerade anbudsgivare hade riknat fel. Staden
begirde di ett fortydligande med stdd av 9 kap. 8 § LOU, dér anbudsgivarna
fick intyga att de priser staden riknat fram var de korrekta priserna. De fem
anbudsgivarna inkom direfter med korrigerade varukorgar och togs upp till
provning. Anvindandet av en varukorg var ett upphandlingstekniskt sétt att
kunna jimfora anbuden, det faktiska priset (som kommer gélla under ramav-
talsperioden) #r prislistan minus rabatt, och dessa tva dr inte dndrade, det vill
séga inga nya priser har kommit in i efterhand. Inga uppgifter har saknats i
de prévade anbuden och inga nya sakuppgifter har tillforts anbuden genom
begiran om fortydligande. Inte heller har nagra uppgifter ersatts med nya
uppgifter. Priser och rabattsatser har funnits tillgéngliga i anbuden och i de
prislistor som har skickats in med stdd av forfrdgningsunderlaget. De felak-
tiga och korrigerade uppgifterna ror endast en felaktig summering av for
staden tillgingliga uppgifter. Rittelserna av de felaktiga summeringarna
innebar inte heller att ordningen mellan de olika leverantdrerna foérdndrades.
Staden anser att begéiran om fortydligande inte strider mot LOU. Som stod
for detta dberopas Kammarrittens i Stockholms dom den 12 september 2011
i mal nr mél nr 2557-11. Mot denna bakgrund anser staden att forfragnings-
underlaget har varit tydligt och klart och uppfyllt kravet pa likabehandling.
Aven utvirderingen har uppfyllt dessa krav liksom den begéran om fortyd-
ligande som gjorts. De anbudsgivare som tagits upp till prévning har upp-
fyllt samtliga krav i forfrigningsunderlaget. Staden har ddrigenom inte trétt

principerna om transparens, forutségbarhet och likabehandling fornér.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, har upphévts genom la-
gen (2016:1145) om offentlig upphandling, vilken trétt i kraft den 1 januari
2017. Den upphivda lagen giller dock for sadan upphandling som har pa-

borjats fore den nya lagens ikrafttradande.

I 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndighet-
en har brutit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
* annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantren har lidit el-
ler kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska gtras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Prévningen i for-
valtningsritten utgor allts en kontroll av om det pa grund av vad stkanden
har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder som anges i

16 kap. 6 § forsta stycket LOU.

I 9 kap. 8 § forsta stycket LOU ange att en upphandlande myndighet far til-
14ta att en anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning
eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbu-
det. T bestimmelsens andra stycke anges bl.a. att myndigheten far begira att
en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan

ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Anbudsgivarna har i sina anbud angett vilken materialprislista som ska gilla
for uppdrag under ramavtalet samt de rabatter som anbudsgivarna erbjuder
pa materialprislistan samt en prissatt varukorg. ForfrAgningsunderlagets
krav far dirmed anses uppfyllda. Den upphandlande myndigheten har héref-
ter begért in anbudsgivarnas prislistor pa sitt som anges pa s. 25 i de Admi-
nistrativa foreskrifterna och kontrollriknat samtliga varukorgar och dérvid
konstaterat att fem av sex anbudsgivare riknat fel. Staden har dé begirt ett

fortydligande med stod av 9 kap. 8 § LOU dér anbudsgivarna endast kunnat
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svar ja eller nej pa frigan fran staden géllande om stadens utrdkning &r kor-
rekt uppfattad. Anbudsgivarnas jakande svar pa denna begéran &r enligt for-
valtningsrittens mening att se som ett fortydligande som inte har inneburit
att ndgra nya sakuppgifter tillforts anbuden. De har dérfor kunnat ske utan
risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Skil saknas dédrmed for
ingripande enligt LOU. Féorvaltningsritten finner saledes att det utifrdn vad
bolaget har anfort i malet inte &r visat att staden vid den aktuella upphand-
lingen brutit mot bestimmelserna i LOU. Det saknas dérfor skél for ingrip-

ande mot upphandlingen och ansdkan om &verprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Eva Backstrom

Radman

Ellen Kushner har foredragit mélet.



DV 3109/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08
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© Den som vill 6verlaaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kathmarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-

__valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fétvalt-
ningsriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
I6xrdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit ill,

3. det it av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stéir for-
valtningstittens beslut fast. Det 4r didrf6r viktigt
att det klatt och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddetas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummetr,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN 6VERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan dr6jsmaél anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som overklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver- -
klagande av rittens dom eller beslut har lopt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

® lagen (2011:1029) om upphandling pi fot-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fit avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



