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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Eskilstuna kommun (kommunen) genomfor en upphandling avseende lo-
gistikpartnertjinster, diarienummer FS 12.070 (upphandlingen). Upphand-
lingen inleddes genom annonsering inom ramen for ett selektivt forfarande
med sista anbudsdag den 23 januari 2013. Enligt tilldelningsbeslut den

11 februari 2013 hade fyra anbud kommit in, varav tre kvalificerat sig for
utvardering. Pihls Sweden AB (Pihls) tilldelades uppdraget, dd dess anbud
bedémdes som ekonomiskt mest fordelaktigt. M4 gruppen Aktiebolag (bo-
laget) placerade sig p8 andra plats i utvirderingen. Den 27 mars 20 13
meddelade kommunen beslut om att upphandlingen skulle avslutas som ett
forhandlat forfarande enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU, varvid det
tidigare meddelade tilldelningsbeslutet frin den 11 februari 2013 undan-
rojdes. Den 12 april 2013 fattade kommunen ett nytt tilldelningsbeslut,
enligt vilket TST Milardalen AB tilldelades uppdraget. Aven vid denna

utvirdering placerade sig bolaget pd andra plats.

Bolaget ansoker nu om dverprvning av upphandlingen och yrkar i forsta

hand att upphandlingen inte fir avslutas forrén rittelse har skett genom att
de anbudspris som de kvarvarande anbudsgivarna har limnat vid utgdngen
av anbudstiden liggs till grund f6r utvirderingen och tilldelningsbeslutet. I

andra hand yrkas att upphandlingen ska gfras om.

Kommunen motsitter sig bifall till ansdkan och yrkar att den avslas.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

Efter att det forsta tilldelningsbeslutet hade fattats kunde kommunen och
Pihls, som utsdgs till vinnare av upphandlingen, inte komma Gverens om

det tilldelade kontraktet trots en ménads diskussion. Kommunen valde da
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att p&borja forhandling om priserna. Vid ett selektivt forfarande far inte
ndgra férhandlingar forekomma. Ndgot beslut om att avbryta férfarandet
har inte fattats och forfarandet har inte heller avslutats pa ndgot annat sitt,
t.ex. genom att avtal ingétts eller genom lagakraftvunnen dom. Det &r séle-
des inte friga om tvd olika upphandlingar, utan om att kommunen agerat i
strid med det forfarande varigenom upphandlingen inletts. Nér en upp-
handlande myndighet har valt ett visst forfarande ska myndigheten fort-
sdtta upphandlingen enligt det forfarandet tills den avslutas (se Rosén An-
dersson m.fl., Lagen om offentlig upphandling — en kommentar, 2013, s.
211 f. och EU-domstolens dom i mél C-87/94 Wallonska bussarna). Om
det valda f6rfarandet inte kan genomforas kan myndigheten inte utan
lagstod byta férfarande. Huvudregeln ir vidare att upphandlingsforfarandet
ska ske genom Oppet eller selektivt forfarande. Undantagsmajligheter ska
framga av lag och tillimpas restriktivt. Det & myndigheten som har bevis-

bordan vid dberopande av undantaget.

Upprikningen i 4 kap. 5 § LOU avseende nir férhandling i ett valt forfa-
rande fir ske dr uttdmmande. En upphandlande myndighet fér inte kon-
struera egna skil for att tillgodose sitt onskemal om att erhalla ligre anbud
genom att paborja férhandling. Byte av upphandlingsforfarande fir endast
ske da det inte har kommit in ett tillréckligt antal anbud till den upphand-
lande myndigheten enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 1 LOU. En sidan situat-
ion foreligger inte i forevarande mal. Enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 3
LOU fir ett forhandlat férfarande dven inledas om det foreligger en extrem
bridska som gor att normala tidsfrister inte kan héllas. Av EU-domstolens
dom i mal C-107/92 foljer att tre villkor méste vara uppfyllda for att un-
dantaget om synnerlig bridska ska kunna tillimpas. Det méste foreligga en
oférutsedd situation och en extrem bradska som gor att normala tidsfrister
inte kan héllas samt ett orsakssamband ddremellan. De omsténdigheter som
dberopas till stod f6r synnerlig brédska far inte heller pa négot sétt vara

orsakade av den upphandlande myndigheten. I detta fall har kommunens
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planering f6r upphandlingen inneburit en oerhdrt begrénsad tid for genom-
forandet av det selektiva forfarandet, med sista anbudsdag den 23 januari
2013 och avtal som 1per frén den 1 april 2013. Fristerna for annonsering
och foreskriven anbudstid har dock kunnat hallas. Tidsbristen har inte upp-
statt forrin efter tilldelningsbeslutet och hade sin grund i Pihls végran att
skriva pa kontraktet. Dessutom hade 6vriga anbudsgivare lamnat giltiga
anbud, varfor kommunen inte var berittigad att ta in nya anbud eller &ndra
i forutsittningarna for redan limnade anbud. Vidare hamnade kommunen
inte i bittre lige avseende tiden genom att inleda en otilliten férhandling
om priserna. Det bor harvid uppmirksammas att det gatt mer &n en ménad
frin att tilldelningsbeslutet fattades till dess forhandlingen inleddes den 22
respektive 27 mars 2013. Det ir sdledes kommunens eget agerande som &r
anledningen till att kommunen hamnat i tidsnod, dé det inte funnits ndgot
utrymme for férsening eller tvist inom ramen f6r kommunens tidsplane-
ring. Det &ligger den upphandlande myndigheten att planera for att ett in-
lett forfarande kan genomféras, dven om diskussioner uppstér om avtalsin-
nehillet. Det har allts§ inte forelegat ndgon synnerlig bradska orsakad av

omstindigheter som inte kunnat forutses av kommunen.

Hade kommunen haft skil att inleda ett forhandlat forfarande pa grund av
synnerlig bridska hade ett korrekt forfarande varit att avbryta det selektiva
forfarandet, varvid mojlighet att Sverprova ett sddant beslut hade funnits.
Kommunen har i stillet erbjudit Pihls att komplettera sitt anbud och nir
foretaget avbojt, inlett ett férhandlat forfarande. Av minnesanteckningarna
fr&n motet mellan kommunen och Pihls den 22 mars 2013 framgér att
kommunen redan di sagt sig vilja férhandla med Pihls. Detta talar for att
kommunen redan i det skedet inlett forhandlingar i strid med LOU och
senare forsokt “ridda” det genom att skicka ut meddelandet till de 6vriga
anbudsgivarna. Det 4r hogst anmirkningsvirt att kommunen inlett forhand-
lingar med Pihls 6verhuvudtaget, da Pihls uppenbarligen inte ville skriva

kontrakt i enlighet med sitt anbud. Pihls 4r enligt upphandlingslagstiftning-
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en bunden av sitt anbud och #r dirfor forpliktigad att skriva under det avtal

som kommunen tillhandah&llit. I stillet for att avkrava besked av Pihls

angdende giltigheten av anbudet har kommunen gett Pihls och dvriga an-

budsgivare mojlighet att komplettera sina anbud, vilket strider mot LOU.

Det kan till och med misstinkas att kommunen genom det forhandlade

forfarandet i strid med LOU avtvingat anbudsgivarna ligre anbud, ef-

tersom det selektiva forfarandet medfort att parterna redan limnat sina an-

bud och r6jt sina anbudspriser.

Vid det andra tilldelningsbeslutet har kommunen lagt andra priser till
grund for utvirderingen dn de som ldmnats innan anbudstidens utgdng. Det
ir i strid med transparensprincipen att en anbudsgivare som lagt kostnader
och arbete pa att avge anbud i ett selektivt férfarande genom forhandling
som saknar lagstod ska tvingas avge nytt anbud for tjinsten. Kommunen
har inte haft ritt att pborja forhandling om priserna och dirmed foréndra
upphandlingsforfarandet med anledning av att vinnande leverantéren vag-

rat skriva pa kontraktet. Detta forfarande strider mot LOU.

Anbudsgivarna har vidare inte heller behandlats lika vid den av kommunen
sedermera genomforda forhandlingen. Bolaget deltog i ett prisforhand-
lingsméte med kommunen den 27 mars 2013, varvid bolaget fick ett annat
kontrakt med annan omfattning och annan text dn vad som framgétt av
forfrigningsunderlaget och dirtill bifogat kontrakt. Avvikelserna var vé-
sentliga. Eftersom kommunen hénvisade till bde det nya kontraktsforsla-
get och forfrigningsunderlaget foreldg det stora oklarheter om vilka forut-
sittningar och villkor som de nya anbudspriserna skulle baseras pé. Detta
har medfort att anbudsgivarna med stor sannolikhet har fatt skilda uppfatt-
ningar om hur ett konkurrenskraftigt erbjudande skulle utformas och vad
kommunen efterfrigade. Tva av anbudsgivarna, diribland bolaget, har efter
kommunens anmodan sinkt priserna p sina anbud med ca 2 miljoner re-

spektive 650 000 kr, medan Pihls har héjt sitt anbudspris med nistan 1,5
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miljoner kr. Denna visentliga foréndring av prisbilden talar for att omfatt-
ningen av det nya kontraktet var hogst oklar och att kommunen har ldmnat

olika information till anbudsgivarna. Bolaget informerades vid forhand-

lingen om att anbudspriset méste sinkas for att det ska vara aktuellt med
tilldelning. Vilken information Gvriga anbudsgivare har fatt 4r hogst oklart.
Kommunens forhandling har mot denna bakgrund inte skett med iaktta-
gande av likabehandlingsprincipen och det kan dven formodas att den ab-
soluta anbudssekretessen inte uppritthallits vid forhandlingen. I vart fall
har anbudsgivarna lippfattat omfattningen av uppdraget olika, vilket strider
mot transparensprincipen. Det ankommer pd kommunen ait visa att den vid

genomford forhandling har iakttagit de grundliiggande principerna i LOU.

Eftersom upphandlingen paborjats och anbud erhéllits i ett forfarande som
genomforts i enlighet med huvudregeln i LOU, d& upphandlingen inte av-
brutits och d& nigra skil for avbrytande inte heller foreligger ska utvarde-
ring gbras av de giltiga anbud som har ldmnats vid det selektiva forfaran-
det, utan beaktande av forhandlingen. Kommunen har ansett att tilldel-
ningsbeslutet som gav Pihls kontraktet miste &ndras och att Pihls anbud
inte gick att anvénda for kontraktsskrivning. Med anledning av detta, samt
Pihls viigran att teckna avtal, ska Pihls anbud inte beaktas vid utvirdering-
en. Situationen kan jimstillas med att Pihls dtertagit sitt anbud eller végrat
forlanga det. Eftersom bolaget har limnat det nést ligsta anbudet skulle det
ha tilldelats uppdraget nir kontrakt inte tecknats av den forst tilldelade le-
verantoren och att s3 inte har skett innebér skada for bolaget. Bolaget har
sven lidit skada pa grund av att kommunen har forhandlat om priserna pa
ett otillitet sitt och i strid med LOU, eftersom kommunen har talat om
vilket anbudspris som bolaget varit tvunget att ligga for att fa kontraktet.
Om forvaltningsritten anser att forhandlingen var tillaten har bolaget i vart
fall lidit skada p& grund av att omfattningen av uppdraget som kommunen
begirde pris for var oklar. Oklarheten avseende kontraktets omfattning har

_sven inneburit att konkurrenskraftiga anbudspriser inte har kunnat avges.
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Kommunen

Kommunen har genom selektivt forfarande infordrat anbud och upphand-
lingen har efter meddelande ddrom avslutats i form av forhandlat forfa-
rande. Tilldelningsbeslutet fran den 11 februari 2013 omprovades och un-
danrdjdes i och med det beslutet. Utfallet av det férhandlade forfarandet

ligger till grund for s&vil utvirdering som slutlig tilldelning av kontraktet.

Kommunen har beslutat att &verga till och slutfora upphandlingen genom
ett forhandlat forfarande med stod av 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU.
Samtliga forutsittningar i nimnda lagrum ir uppfyllda. Det foreligger nu-
mera synnerlig brﬁdska med hinsyn till allménintresset, i synnerhet med
sikte p& en ekonomisk héllbar utveckling och en effektiv organisation. Det
sistnimnda ska beaktas i alla beslut som kommunen fattar. Upphandlingen
tar i huvudsak sikte pd livsmedelsleveranser, varfor tidsfristerna i normala
upphandlingsforfaranden inte kan hallas. Uppstart for logistikpartering ar
planerad till omkring den 1 oktober 2013. Frégorna &r synnerligen kom-
plexa och 6mfattar allt frin transportteknik, datatekniska l6sningar och rent
hanteringsmissiga frigestillningar till sjilva mottagningen hos kommu-
nens olika enheter. Komplexiteten ligger i att i ett samarbetsprojekt dstad-
komma en optimal och miljéméssigt godtagbar logistikldsning tillsammans
med kommunen och ett osedvanligt stort antal varuleverantdrer. Den stora
skillnaden i anbudens prissittning visar just pd komplexiteten i upphand-
lingsforemalet. Adekvata referensobjekt saknas, d8 flera kommuner 1 lan-
det har genomfort liknande upphandlingar utan att uppdraget lyckats ge-

nomforas pa ett optimalt stt.

Kommunen har inte kunnat forutse den uppstadda tidsutdrékten i upphand-
lingen. Syftet med LOU ir att kommunen pa bista sitt ska anvénda sina
offentliga medel. Detta ska ske genom att kommunen uppsoker och drar
nytta av den konkurrens som finns pa aktuell marknad for att inom given

budgetram teckna det ekonomiskt mest fordelaktiga affirskontraktet avse-
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ende varor och tjanster. For att snabbt och billigt uppnd detta syfte har
kommunen valt att bjuda in till ett forhandlat forfarande. Det foreligger ett

adekvat orsakssamband mellan brdskan och de oférutsedda omstindig-

heterna.

Det stimmer inte att Pihls inte stod fast vid sitt forsta anbud, tvirtom har
Pihls inte uttryckt ndgot annat 4n stort intresse av affdren. Kommunen har
inte heller utestutit Pihls frin deltagande i den fortsatta upphandlingen.
Pihls har fitt delta i forhandlingsprocessen pd samma villkor som 6vriga
kvalificerade anbudsgivare. Samtliga kallades i enlighet med LOU och det
forhandlade forfarandet till mote den 28 mars 2013. Négot annat agerande -
hade varit oférenligt med bestimmelserna i LOU. Det stimmer att ett nytt
kontraktsforslag verlimnades for godkinnande av anbudsgivarna. Pasta-
endet att omfattningen av uppdraget har forindrats &r felaktigt. Kontrakts-
forslaget hade endast dndrats redaktionellt och kosmetiskt, efter onskemal
frf’m leverantorerna. Upphandlingsforemélet och dess omfattning framgér
av forfrigningsunderlaget och det omforhandlade kontraktet innebdr inte -
nigon andring i detta avseende. Prisjusteringen hos samtliga anbudsgivare
beror pd hur anbudsgivarna virderat mojligheter och risk. Det &r mycket
svart att berikna denna typ av affirsuppligg. Av forfrigningsunderlaget;
resultatet av genomfort forhandlingsforfarande och accepterat kontrakts-
forslag framgar det klart vilka tjanster som efterfrigats. Tilldelningsbeslu-
tet den 12 april 2013 bygger pa férhandlingen med samtliga kvarvarande
anbudsgivare. Utvirderingspriserna har lamnats oberoende av respektive
anbudsgivare. Anbuden med tillhérande anbﬁdspriser frin den selektiva
fasen var vil kinda av samtliga anbudsgivare di den absoluta sekretessen
upphort att gilla senast i samband med at tilldelningsbeslutet meddelades
den 11 februari 2013. Av detta framgér nimligen offererade anbudspriser
frin samtliga kvarvarande anbudsgivare. Ndgra uppgifter har inte r6jts pad
ett otillborligt sitt och likabehandlings- samt transparensprincipen har iakt-

tagits i alla delar av forfarandet.
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Bolagets anbud har inte vid nigon fas av upphandlingen innehallit det

lagsta priset och skulle dérfor inte komma ifriga for en tilldelning av kon-

traktet. Bolaget kan dérfor inte ha lidit eller komma att lida skada. Det

ricker inte att en pétalad brist i upphandlingen skulle féreligga utan det

kriivs iven ett orsakssamband mellan dvertrddelsen och den skada som

8samkats eller skulle kunna dsamkas bolaget. Foreligger inte orsakssam-

band finns det inte heller grund for att bifalla ansdkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i1 kap.

9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leve-

rant6ren har lidit eller kan komma att lida skada.

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 4 kap. 1 § LOU framg8r bl.a. foljande. Vid offentlig upphandling ska
Sppet eller selektivt forfarande anvindas. Forhandlat forfarande med eller
utan foregiende annonsering far dock anvindas under de forutsattningar

och p& det sitt som anges i 2-9 §§.

14 kap. 5 § LOU anges bl.a. féljande. En upphandlande myndighet far an-
vinda férhandlat forfarande utan foregdende annonsering vid tilldeining av

kontrakt som avser byggentreprenader, varor och tjénster om
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1. det vid ett dppet eller selektivt forfarande inte limnats nigra anbudsans-

okningar eller inte limnats nigra anbud eller inte ldmnats ngra ldmpliga

anbud och de ursprungliga villkoren for kontraktet inte dndrats visentligt,

2. det som ska upphandlas av tekniska eller konstnarliga skl eller pd grund

av ensamritt kan fullgbras av endast en viss leverantor, eller

3. det #r absolut nddvindigt att tilldela kontraktet, men synnerlig brédska,

orsakad av omstindigheter som inte kunnat frutses av den upphandlande

myndigheten gor det omdjligt att halla tidsfristerna vid 6ppet, selektivt

eller forhandlat forfarande med foregdende annonsering.
Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

En upphandlande myndighet som har valt att tillimpa ett visst upphand-
lingsforfarande #r som huvudregel skyldig att fortsitta upphandlingen en-
ligt det f(jrfarandet till dess att kontraktet slutgiltigt har tilldelats en an-
budsgivare (se EU-domstolens dom den 25 april 1996 i mél nr C-87/94
Kommissionen mot Belgien). Enligt 4 kap. 5 § LOU ér det emellertid mdj-
ligt att i vissa situationer vergd frin exempelvis ett selektivt forfarande till

ett forhandlat férfarande utan féregdende annonsering.

Det ir i méilet ostridigt att kommunen, efter att ha infordrat anbud genom
ett selektivt forfarande och efter att tilldelningsbesiut har meddelats den

11 februari 2013, har 6vergétt till ett forhandlat forfarande utan foregéende
annonsering. Bolaget har gjort gillande att en 6vergéng till ett sédant forfa-
rande strider mot LOU. Forvaltningsritten har sdledes att ta stéllning till
frigan om kommunen har haft ritt att tillimpa ndgot av undantagen i

4 kap. 5 § forsta stycket 1 eller 3 LOU i forevarande upphandling.

Den ovan nimnda undantagsbestimmelsen ska tillimpas restriktivt och
kan aberopas endast vid mycket speciella omsténdigheter. Det &r den upp-

handlande myndigheten som ska visa att det foreligger en sddan undan-
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tagssituation som avses i den aktuella bestimmelsen (se EU-domstolens
dom den 3 maj 1994 i mal C-328/92 Kommissionen mot Spanien och
Kammarritten i Goteborgs dom den 28 februari 2012 i mal nr 74697472~

- 11).

Foérvaltningsritten kan konstatera att det vid kommunens annonsering inom
ramen for det selektiva forfarandet har kommit in tre anbud som kvalifice-
rats till utvirdering. Undantaget i 4 kap. 5 § forsta stycket 1 LOU ér séle-

des inte tillimpligt i férevarande mal.

For att det ska anses absolut nodvindigt att tilldela kontrakt enligt 4 kap.
5 § forsta stycket 3 LOU ska det rora sig om upphandling av varor eller
tjinster av stor samhillsekonomisk betydelse eller av viktig medicinsk art
(se Kammarritten i Goteborgs dom den 28 februari 2012 i méal nr 7469—
7472-11). Av forfrigningsunderlaget framgdr att upphandlingen avser lo-
gistikpartnerskap med totaldtagande att skapa ett optimalt transportsystem
{61 leverans av varor till kommunens verksamheter samt utfdrandet av
dessa transporter. Transporterna avser avhdmtning och leverans av bl.a.
livsmedel till olika enheter inom kommunen. Enligt forvaltningsrittens
mening har kommunen inte visat att den ifrdgavarande tjénsten r av sddan
art att det skulle vara absolut nédvindigt for kommunen att tilldela kon-
traktet. Dértill kommer att kommunen innan det férhandlade forfarandet
inleddes genom det selektiva forfarandet har infordrat anbud och fattat
tilldelningsbeslut. Kommunen har séledes haft mojlighet att genomféra en
upphandling med tillimpning av tidsfristerna for ett selektivt forfarande.
Négon synnerlig bradska kan dérfor inte heller anses ha forelegat. Kom-

- munen har dirmed inte visat att den haft rétt att tillimpa ett férhandlat for-

farande utan féregdende annonsering i upphandlingen.

Kommunen har siledes férhandiat med anbudsgivarna pa ett sitt som stri-

der mot LOU:s bestimmelser och bolaget har genom detta riskerat att lida
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skada. Ansokan om verprovning ska dérfor bifallas. En réttelse kan inte
anses vara en tillricklig &tgird for att komma tillrétta med bristerna i upp-

handlingen, utan den ska darfor goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

=

rida Nordholm

Foredragande har varit Cecilia Sjostrand.




DV 3109/1 D LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

PRe,

F:

ptetradng

Bilaga 1

@SVERIGESDOMSTOLAR AR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muathg férhandhing, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet £6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r &verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit ail,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr didrf6r
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnumtner,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indrng av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Sverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www,domstol,se




