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Ombud: Advokat Tomas Setterberg Avd

Jur.kand. Roger Wier Dnr

c/o Setterwalls Advokatbyra i Goteborg .Doss __Aktbil
Box 11235

404 25 Goteborg

MOTPART
Norrk6pings kommun
Upphandlingsenheten
601 81 Norrkdping

SAKEN

Overprévning av upphandling enligt lagen (1992:1 528) om offentlig upp-
handling, LOU

Primir Fastighetsforvaltning AB (nedan Primér) har genomfort en selektiv
upphandling avseende fastighetsentreprenad i fastighetsforvaltningsomréde
4, Krokek, Kvarsebo, Vikbolandet samt sodra stadsdelarna i Norrkdpings
kommun (nedan kommunen). Kommunen har i tilldelningsbeslut den 31
januari 2008 fattat beslut om att anta anbud fran COOR Service Manage-
ment AB (nedan COOR).

Primir ansdker om 6verprovning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
inte far avslutas innan rattelse sker och i andra hand att upphandlingen skall

gbras om.

Kommunen bestrider bifall till Primérs forstahandsyrkande, men medger
andrahandsyrkandet att upphandlingen skall avbrytas och goras om.
Lansritten har den 8 februari 2008 beslutat att upphandlingen tills vidare

inte far avslutas.

Dok.Id 55955

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-251000 013-25 11 40 mandag — fredag
581 04 Linkdping E-post: lansratteniostergotland@dom.se 09:00 - 12:00

13:00 - 15:00
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SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Av 1 kap. 4 § LOU framggr att upphandling skall géras med utnyttjande av
de konkurrensméjligheter som finns och dven i dvrigt genomforas afférs-
méssigt. Anbudsgivare, anbudssokande och anbud skall behandlas utan

ovidkommande hénsyn.

Av 7 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall réitten
besluta att upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst se-

dan réttelse gjorts.

Av savil doktrin som EG-rittslig praxis framgar att forfragningsunderlaget
ska vara klart och tydligt utformat. Detta for att upphandlingen ska uppfylla
gemenskapsrittens krav pé likabehandling, forutsebarhet och 6ppenhet.
Kriterier som har angetts i kontraktshandlingarna skall ha formulerats pa ett
sadant sitt att alla anbudsgivare skall kunna tolka kriterierna pd samma sétt.
(Hentze-Sylvén, Offentlig upphandling, 1998, 1:2 s 40 {f., C-19/00 SIAC)
Aven inom ramen for den i LOU uppstillda huvudregeln om affarsmassig-
het, far anses ligga att ett forfrigningsunderlag skall vara s klart och tyd-

ligt utformat att utvérderingen av anbuden leder till ett réttvisande resultat.

Primir anfor bl.a. foljande till stod for sin talan. Primér gor i forsta hand
gillande att kommunen har forkastat Primérs anbud i strid med LOU. Av
Primérs anbud framgér féljande under rubriken Statuskontroll. ”Primérs
tolkning #r att eftersatt underhall inte aligger entreprendren och dérmed
skall begreppet “teknisk livslingd” gilla ven efter tre ménader.” Under
rubriken Incitamentsersittning anger Primér foljande. “Primér har raknat

med att riktpris c) endast avser felavhjdlpande underhéll.” Namnda citat i
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Primérs anbud utg6r tolkningar av forfragningsunderlaget, men tolkningar-
na synes kommunen ha uppfattat som en reservation avseende Primérs an-
svar, Kommunen har forkastats Primérs anbud pa grund av att det &r orent
och hénvisar till foljande mening i forfradgningsunderlaget under rubriken
Felavhjilpande underhéll. “Entreprenéren medges inte undantag frén ata-
gandet pa grund av att byggnadsdelar eller utrustning gatt 6ver tiden for vad
som kan anses for normalt underhallsintervall.” For det fall kommunen
gjort en korrekt bedémning av Primérs anbud, d.v.s. funnit att Primérs an-
bud hade kvalificerat sig till utvardering, hade det anbudet varit det mest
ekonomiskt fordelaktiga i upphandlingen. Primér har inte pa négot sétt re-
serverat sig for forfragningsunderlagets innehall utan endast angivit det sitt
pé vilket detsamma har tolkats. Primér har accepterat forutsittningarna i
forfragningsunderlaget fullt ut. Kommunen borde ha formulerat ett skall-
krav, enligt vilket anbudsgivare skall bekrifta att samtliga villkor i forfrag-
ningsunderlaget accepteras. Kommunen har inte heller stillt ndgon forfré-
gan till Primér angéende skrivningarna i frdga, detta trots att kommunen i
foreskrifterna for anbudsprévningen har angivit att verifiering av respektive
anbud skall géras genom foretagsbesok. Primér gor i andra hand géllande
att kommunen, genom att anta COOR:s anbud i strid med LOU har antagit
en anbudsgivares orena anbud. Av COOR:s anbud framgér foljande. "I vért
anbud har vi utgatt fran att det inte dr ndgon verksamhetsdvergang. Vi utgér
ocksa ifrédn att, fore slutlig kontraktsskrivning, vissa fortydliganden diskute-
ras, exempelvis ansvarsbegransning.” Det framgér klart att COOR inte har
accepterat villkoren i forfragningsunderlaget fullt ut och att COOR séledes
har reserverat sig angdende exempelvis ansvarsbegransning. Kommunen
har saledes antagit ett anbud som skulle ha forkastats. Under alla forhéllan-
den skall Primér inte behandlas sémre 4n COOR, pé sé sétt att Primérs an-
bud skall anses som orent och inte COOR:s anbud. Sammanfattningsvis har
inte kommunen genomfort upphandlingen affarsmaéssigt och med utnyttjan-
de av de konkurrensmoijligheter som fanns att tillgd. Vidare har kommunen

inte behandlat anbudsgivarna utan ovidkommande hidnsyn. Detta har med-
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fort att Primdr har lidit eller kan komma att lida skada. Upphandlingen skall

sdledes rittas eller géras om.

Kommunen anfor i svaromél att kommunen bestrider bifall till Primérs for-
stahandsyrkande, p.g.a. att Primérs anbud &r orent och dérfor ska forkastas.
I andra hand medger kommunen bifall till Primérs andrahandsyrkande, det

vill sdga att upphandlingen ska goras om.

Primir anfor i genmile bl.a. foljande. Primér understryker vad som tidigare
anforts, nimligen att de pa inget sitt reserverat sig mot férfragningsunder-
laget eller limnat ett i forhallande till forfrégningsunderlaget stridande an-
bud. Fér det fall kommunen uppfattade meningarna som en dndring av for-
fragningsunderlaget, hade kommunen att genom forfragan till Primér efter-
héra huruvida det var en inskrédnkning eller dndring av forfragningsunderla-
get. Detta sdrskilt mot bakgrund av att kommunen i forfrdgningsunderlaget

angivit att anbud ska verifieras genom foretagsbesok.
Lénsrdtten gor foljande bedomning.

Primir har ldmnat det ldgsta anbudet men anbudet har forkastats av kom-
munen med motiveringen att det &r orent. COOR erbjod det nést 1dgsta pri-
set och tilldelats i stéllet upphandlingen. Fragan i mélet & om kommunen

har haft fog for sin beddmning att Primérs anbud &r orent.

Primér har i sitt anbud bl.a. skrivit att ”Primérs tolkning ér att eftersatt un-
derh4ll inte aligger entreprendren och darmed skall begreppet “teknisk livs-
langd” gilla dven efter tre manader.” Av COOR:s anbud foljer att Vi utgar
ifran att, fore slutlig kontraktsskrivning, vissa fortydliganden diskuteras,

exempelvis ansvarsbegransning.”
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S&val Priméars som COOR:s formuleringar visar att forfragningsunderlaget
har 1amnat utrymme for tolkningar av hur langt entreprendrens ansvar
striacker sig. Lansratten anser att det dligger kommunen att formulera for-
frigningsunderlaget pa ett klart och tydligt satt. Till f6ljd av rddande oklar-
heter utnyttjas inte konkurrensmdjligheterna pé lika villkor och kraven pa

forutsebarhet och 6ppenhet i upphandlingen frangés.

Mot denna bakgrund var det fel av kommunen att betrakta Primérs anbud
som orent. P4 grund av felaktigheten kan Primér komma att lida skada ge-
nom att foretaget inte haft moéjlighet att tilldelas upphandlingen. Réttelse

skall darfor gbras pé sd sitt att upphandlingen inte f&r avslutas innan &ven

Primérs anbud beaktats vid utvérderingen.

LANSRATTENS AVGORANDE

Lansratten bifaller Primérs anstkan och forordnar att upphandlingen far
avslutas forst sedan rittelse skett pa sa satt att &ven Primérs anbud beaktas

vid utvirderingen.

LAnsritten interimistiska beslut den 8 februari 2008 upphdr ddrmed att gil-

la.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammartitten 1 JonkGping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Jansritten.

@veﬂdz.gandet skall ha kommit in il linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande skall kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammatritten limnat provningstill-
stind om det it av vikt £or ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet prévas, anled-
ning forekommer till andring i det stut vartill
lansiatten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stér lins-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
Klart och tydligt framghr av Gverklagandet till

kammarritten varfor man anset att prévnings-

tllstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverkiagande skall innehalla

1. den klagandés namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om n3gon petson- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
linsrattens namn, maloummer samt dagen
ot beslutet,

3. de skal som klaganden anger till stod £6r
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av linsrittens beslut som kla-
ganden vill 2 till stAnd,
5. de bevis som klaganden vill iberopa och

vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgir av beshatet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se



