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YRKANDEN M.M.

Lunds kommun genomfér en upphandling avseende fardigstéllande av vig
samt gang- och cykelbana “Linero III Etapp B”, dnr 06/647/31. Upphand-
lingen genomftrs med forenklat forfarande enligt LOU. Enligt tilldel-
ningsbeslut har Markentreprenad tilldelats kontraktet, medan Gosta

Ahlquist AB har placerat sig pa en andra plats.

Gista Ahlquist AB anstker om verprévning av upphandlingen och yrkar
i forsta hand att forvaltningstétten forordnar att upphandlingen fér avslutas
forst sedan rattelse gjorts pa sa sétt att en ny utvirdering gors utan beak-
tande av anbudet frin Markentreprenad. I andra hand yrkas att forvalt-
ningsriitten forordnar att upphandlingen ska géras om. Som grund for sin

talan anfor Gosta Ahlquist AB bland annat foljande.

Referensobjekt

Till anbudet ska anges minst ett referensobjekt for erbjuden platsorganisa-
tion gillande liknande utfrda projekt med samma omfattning och kom-
plexitet. Av de referensobjekt som Markentreprenad angivit i sitt anbud
framgér inte om erbjuden platsorganisation arbetat med referensobjekten.
Vidare 4r det oklart om referensobjekten varit av samma omfattning och
komplexitet som nu aktuell upphandling. Markentreprenads anbud uppfyll-
ler foljaktligen inte det uppstilla skall-kravet och anbudet skulle siledes ha

forkastats.
Ekonomisk stabilitet
Av forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivaren ska ha en stabil eko-

nomi och som lagst ha riskklass 3 enligt Upplysningscentralen AB (UC)

eller motsvarande betyg fran annat kreditupplysningsinstitut. Vidare fram-
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gar att anbudsgivaren ska bifoga riskintyg, omfattande riskprognos och
riskklass utfirdat av UC eller motsvarande information fran likvérdigt kre-
ditupplysningsforetag. Den kreditupplysning som Markentreprenad bifogat
ill sitt anbud gller hela Lunds kommun och saknar bade riskprognos och
riskklass. I kreditupplysningen aterfinns endast en rekommendation att
Lunds kommun/Markentreprenad kan rekommenderas for upphandling.
Det gér inte nigonstans att utlisa huruvida denna rekommendation &r att
likstalla med att Markentreprenad uppfyller kraven for ldgst riskklass 3
enligt UC eller motsvarande. Markentreprenad uppfyller ddrmed inte det
stillda skall-kravet och anbudet skulle ritteligen ha forkastats.

Oklar grund for tilldelning av kontrakt

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivaren som uppfyller stillda
krav enligt AFB.51 samt har den lagsta anbudssumman viirderas som det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Frigan &r om det &r det lidgsta priset
eller det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet som &r kriteriét vid tilldel-
ning av kontrakt. I 12 kap. 1 § LOU anges att en upphandlande myndighet
ska anta antingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller
det anbud som innehaller det ligsta priset. I annonsen for upphandlingen
eller i forfragningsunderlaget ska en upphandlande myndighet ange vilken
grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas. 1 aktuell
upphandling har kommunen blandat ihop de tvd grunderna vilket gor det
otydligt for anbudsgivarna. Gosta Ahlquist AB har med anledning hirav
lidit skada.

Oklar utvdrdering
Det #r oklart hur utvirderingen av anbuden gétt till. Av tilldelningsbeslutet

framgér att upphandlingen tilldelats anbudsgivaren som vid utvdrderingen,

i enlighet med de utvérderingskriterier som framgar av forfragningsun-
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derlaget, erhillit den hogsta sammanlagda viktade podngen. Av forfrag-
ningsunderlaget framgér dock inte att ett podngsystem med viktning kom-
mer att anvindas vid utvirderingen. Det 4r oklart hur denna podngsattning
och viktning har genomforts och vilka kriterier som har tillmitts betydelse.
Forst i tilldelningsbeslutet och i bilaga dértill kan utlésas att kriteriet pris
viktas till 100 procent. Pozngsattningen och utvérderingen av anbuden &r
otydligt genomford och det har varit svért for en anbudsgivare att veta vad
som krévts for att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Upphandlingen bris-
ter ddrmed i transparens. Med anledning hérav har Gosta Ahlquist AB lidit
skada.

Kollektivavtal

I punkten AFC.343 i forfragningsunderlaget anges bl.a. att entreprendren
ska vara bunden av kollektivavtal for arbetet samt att entreprendren &r
skyldig att i avtal med underentreprendr iaktta dessa villkor. Det &r inte
forenligt med LOU att uppstilla villkor om kollektivavtalsanslutning. Kra-
vet om kollektivavtal strider mot principen om likabehandling och icke-
diskriminering. Ett sadant krav missgynnar vissa leverantSrer som inte &r
anslutna till kollektivavtal och sarskilt d4 kravet &ven omfattar underentre-

prenorer.

Lunds kommun bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak f61-

jande.

Referensobjekt

Kravet 4r att ange minst ett referensobjekt for erbjuden platsorganisation.
Med denna skrivning har kommunen inte kravt in att det specifikt skulle
anges vilken roll vatje person hade i respektive referensprojekt. Det dr ként

f6r kommunen att de redovisade referensprojekten avser arbeten som till
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sin omfattning och komplexitet &r liknande med nu aktuellt projekt. Mark-

entreprenad har inte brutit mot négot skall-krav.
Ekonomisk stabilitet

Markentreprenad utgér en del av Lunds kommun som per definition inte
kan ga i konkurs oavsett vad som hénder. Det ér av denna anledning som
kreditupplysningsforetagen inte ldmnar riskprognoser och riskklasser for
primir- och landstingskommuner. Enligt etablerad praxis giller att det
maste ske en individuell prévning vad giller de kriterier som avser leve-
rantorens ekonomiska forhallanden. En upphandlande myndighet &r skyl-
dig att acceptera andra typer av intyg &n de foreskrivna nir det géller an-
budsgivare som inte kan fa eller inte har kreditrating. Det &r ostridigt att
Markentreprenad limnat en kreditupplysning. Vid en individuell bedom-
ning av denna framgar att risken for konkurs &r lika med noll. Kravet pi
minst UC 3 #r saledes uppfyllt oaktat att nigon prognos/klassning inte fo-
religger. Det vore ett brott i likabehandlingsh#nseende att inte tillita Mark-

entreprenad att komma in med motsvarande information sisom har skett.

Oklar grund for tilldelning av kontrakt

Grunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet forutsitter att andra
parametrar n pris végs in. Det &r olyckligt att denna formulering influtit i
texten i forfragningsunderlaget, men faktum kvarstar att det klart och tyd-
ligt framgér att det anbud som har légst pris kommer att antas. I detta avse-
ende foreligger ingen som helst brist i transparens. Detta oaktat anvand-
ningen av begreppet det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det fram-
gar klart och tydligt att endast anbudssumman kommer att utvirderas och
det finns ingen som helst skrivning som ens antyder att nagot annat &n pri-
set ska tillmétas betydelse. Kommunen har antagit det anbud som haft lagst

pris.
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Oklar utvdrdering

Givetvis hade det varit bittre om kommunen angett “som ldmnat det 14gsta
priset” i stillet for att ange “erhéllit den hogsta sammanlagt viktade po-
angen”. Givetvis har ingen viktning innehdllandes mjuka parametrar skett.
Inga andra parametrar &n pris har beaktats vid tilldelningen av kontraktet
precis sdsom angivits i AFB.52. Det framgér dessutom Kklart och tydligt av
den till tilldelningsbeslutet fogade sammanstillningen av anbuden att end-

ast anbudssumman legat till grund for tilldelningen.

Kollektivavtal

Det #r forvisso korrekt att det foreligger ett forbud mot att kréva att entre-
prendrer ska vara bundna vid kollektivavtal. Forsta stycket i AFC.343 av-
ser inte underentreprendrer. Det andra stycket, som avser sdvél den antagna
entreprendren som underentreprendrer, star inte i strid med LOU da detta
inte foreskriver att entreprendren eller underentreprendren ska vara bundna
av ett kollektivavtal, utan endast folja motsvarande villkor. Att Gdsta
Ahlquist AB #r bundet av kollektivavtal &r ostridigt och framgar av bola-

gets hemsida.

DOMSKAL

Bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan riétten prova om en upphandlande
myndighet har brutit mot négon bestimmelse i lagen och, pa talan av en
leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-
ling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dér-
vid giller att ritten endast provar de sérskilt angivna frégor som s6kanden

tar upp.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Hérvid géller att en upphandlande myndighet
inte fir anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsun-

derlaget.

I det i malet aktuella forfrigningsunderlaget anges i punkt AFB.52 att an-
budsgivaren som uppfyller stillda krav enligt AFB.51 samt har den lidgsta
anbudssumman virderas som det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. I
punkt AFB.51 anges bl.a. att anbudsgivaren ska ha en stabil ekonomi och
risken for att anbudsgivaren hamnar i obesténd ska inte vara hog. Anbuds-
givaren ska som lagst ha riskklass 3 enligt Upplysningscentralen (UC) eller
motsvarande betyg fran annat kreditupplysningsinstitut.

Enligt punkt AFB.31 ska bl.a. foljande anges i anbud.

e Ange minst ett referensobjekt for erbjuden platsorganisation gél-
lande liknande utférda projekt med samma omfattning och kom-
plexitet utforda under de senaste fem dren.

e Anbudsgivaren ska bifoga riskintyg, omfattande riskprognos och
riskklass utfirdat av UC AB eller motsvarande information fran

likvardigt kreditupplysningsforetag.

I punkt AFC.343 anges att entreprendren ska vara bunden av kollektivavtal
for arbetet. (Giller dock inte for s.k. "enmansforetag”. Med enmansféretag
avses foretag dir nigot anstillningsforhdllande inte foreligger). Vidare
anges att entreprendren ska bedriva sin verksamhet s att den inte innebér
&sidosittande av lag eller kollektivavtal eller pa annat sétt strider mot vad
som Ar allmant godtaget inom entreprendrens kollektivavtalsomréde. Ent-
reprendren dr skyldig att i avtal med underentreprendr inta ovanndmnda

villkor.

Sida 7
9956-12 E




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

Foérvaltningsriittens bedomning
Referensobjekt

Att ange minst ett referensobjekt for erbjuden platsorganisation géllande
liknande utfsrda projekt med samma omfattning och komplexitet utgér ett
sk. skall-krav. Kravet foreskriver dock inte att det ska anges vad den er-
bjudna platsorganisationen arbetat med i referensobjekten utan endast att
ett referensobjekt ska anges. Det ér sdledes den upphandlande myndigheten
som har att utvdrdera anbuden och kontrollera att skall-kraven &r upp-
fyllda. Kommunen har anfort att de av Markentreprenad redovisade refe-
rensobjekten avser arbeten med samma omfattning och komplexitet lik-
nande det aktuella projektet. Enligt forvaltningsritten har Gosta Ahlquist
AB inte formatt visa att skall-kravet inte dr uppfylit.

Ekonomisk stabilitet
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Det 4r den upphandlande myndigheten som har att utvirdera anbuden och .. ... .

kontrollera att skall-kraven #r uppfyllda. Kommunen har anfort att det vid
en individuell bedomning av den av Markentreprenad limnade kreditupp-
lysningen framgar att risken for konkurs ér lika med noll och att kravet pa
minst UC 3 saledes ér uppfyllt, trots att nigon prognos/klassning inte fore-
ligger. Enligt forvaltningsrétten har Gosta Ahlquist AB inte formétt visa att
kravet p& ekonomisk stabilitet inte &r uppfyllt.

Oklar grund for tilldelning av kontraki

] punkt AFB.52 anger kommunen att det anbud som har den lagsta anbuds-
summan virderas som det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet under
forutsdttning att leverantSren uppfyller de 1 AFB.51 uppstillda kraven. De
uppstillda kraven utgér s.k. skall-krav som ska vara uppfyllda for att ett
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anbud ska ga vidare till utvirdering. Enligt forvaltningsrattens formenande
framgdr inte annat av forfrégningsunderlaget dn att anbudet med lagsta

priset kommer att antas.

Oklar utviirdering

Med hédnsyn till att utvirderingsgrunden i forevarande upphandling &r
lagsta pris anges det foljaktligen inte ndgot om varken po#ngsittning eller
viktning i forfragningsunderlaget. Dartill framgar det av anbudsutvérde-
ringen att bedsmningsgrunden dr lagsta pris och att kriteriet pris utgér 100
procent. Det av kommunen i och for sig mindre vl formulerade tilldel-
ningsbeslutet #ndrar sledes inte de for upphandlingen i forfragningsun-

derlaget givna forutséttningarna.

Kollektivavtal

For att ett ingripande enligt LOU &ver huvud taget ska bli aktuellt krévs
det att Gosta Ahlquist AB har lidit eller kan komma att lida skada till £5ljd
av patalad felaktighet. Gosta Ahlquist AB, som &r bundet av kollektivavtal,
kan enligt forvaltningsrittens fsrmenande inte lida skada pé grund hérav.

Forvaltningsritten saknar ddrmed anledning att prova denna invéndning.

Sammanfattning

Mot bakgrund av det ovan anférda finner forvaltningsrétten att Gosta
Ahlquist AB inte formétt visa att kommunen, vad géller Markentreprenads
anbud, har brutit mot bestimmelserna i LOU. Det finns didrmed inte skl
for ingripande enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU. Ansokan hérom ska dérfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammatritten i
Géteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for éverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f0r Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ticker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
ptévningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammatritten varfér man
anser att ptovningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehélla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till st6d for
begitan om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
fotvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten,

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Svetklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.

DV 3109/1B LOU




