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Kammarritten avslar dverklagandet.

Det interimistiska beslutet den 3 april 2009 ska inte léngre besta.

YRKANDEN M.M.

Sanofi Pasteur MSD S.N.C. (bolaget) yrkar i forsta hand att kammarrat-
ten forordnar att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts pa
s4 vis att nytt tilldelningsbeslut fattas, i vilket bolaget tilldelas ramavtal
for hela den volym som upphandlingen avser. I andra hand yrkar bolaget
att rittelse ska ske genom att nytt tilldelningsbeslut fattas i vilket bolaget
och Solvay Pharma AB (Solvay) tilldelas ramavtal for lika stora delar av
den volym som upphandlingen avser. I tredje hand yrkar bolaget att

kammarriitten ska forordna att upphandlingen ska goras om.

Avseende forstahandsyrkandet anfor bolaget bl.a. féljande. I en situation
som den uppkomna, dvs. nir tva anbudsgivare har offererat samma pris i
en upphandling dér principen ldgsta pris tillimpas, ska upphandlande
myndigheter enligt praxis gora ett val som &r affarsméssigt betingat. Ett
affirsmissigt betingat val kan enligt praxis baseras pa faktorer sdsom
tidigare erfarenheter av anbudsgivarens genomforda uppdrag och bespa-
rade overgangskostnader. Upphandlande myndigheter ska i valet mellan
Solvay och bolaget vilja bolaget eftersom det valet &r affdrsméssigt be-
tingat. Genom att inte géra detta har upphandlande myndigheter brutit
mot principerna om likabehandling och transparens och ddrmed mot 1

kap. 9 § LOU. Bolaget har till foljd av detta lidit skada.

Vad giller andrahandsyrkandet anfor bolaget bl.a. foljande. Upphandlan-
de myndigheter borde i vart fall férdelat volymerna mellan Solvay och
bolaget. Bolagen har l&mnat lika 14ga priser och borde rimligtvis ha be-
handlats lika. Att i stéllet genom lottning tilldela en av tvé vinnande an-
budsgivare hela volymen strider mot savél likabehandlings- som transpa-

rensprincipen. Bolaget har till f6ljd av detta lidit skada.
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Anggende sitt tredjehandsyrkande anfor bolaget bl.a. féljande. Upphand-
lande myndigheter har brutit mot de gemenskapsréttsliga principerna
likabehandling och transparens, och darmed mot 1 kap. 9 § LOU, genom
att i upphandlingen anvinda sig av ett forfragningsunderlag som &r oklart
pa s& vis att det inte tydliggdr hur tilldelning av ramavtal ska ske for det
fall flera anbudsgivare har limnat samma pris nér tilldelningskriteriet &r
lagsta pris. Att lottning skulle komma att anvéndas kan inte utldsas av
forfragningsunderlaget. Det framgér inte heller hur en eventuell lottning

skulle komma att ske. Bolaget har till f6ljd hdrav lidit skada.

Kammarritten har den 3 april 2009 forordnat att den i mélen aktuella

upphandlingen inte fr avslutas innan ndgot annat har beslutats.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner skil att meddela prévningstillstdnd och tar upp mé-

len till omedelbart avgorande.

Kammarritten gér samma bedémning som lénsritten. Overklagandet ska

darfér avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulsr 1)

" s b Lo o

sson Lennart Berglund

(skiljaktig mening, se nedan) referent

/Marie Andersson
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Birgitta Henrikssons skiljaktiga mening

Enligt 1 kap 9 § LOU (2007:1091) ska upphandlande myndigheter be-
handla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett Oppet stt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

I malet #r fraga om upphandlingen har genomforts med iakttagande av de
EG-rittsliga principerna om forutsebarhet, transparens och likabehand-

ling och déirmed i 6verensstimmelse med 1 kap. 9 § LOU.

Principen om transparens innebér att upphandlingsprocessen ska kénne-
tecknas av forutsebarhet och 6ppenhet samt att samtliga anbudsgivare ska
ges lika forutsittningar. Uppstéllda krav eller annan information i for-
frégningsunderlaget far inte fringés. Nya krav eller nya forutsittningar
som inte framgar av forfragningsunderlaget far inte léggas till. Den upp-
handlande myndigheten bor darfor i forfragningsunderlaget ange hur lika

anbud kommer att hanteras.

I forfragningsunderlaget (punkt B.3) anges att under forutséttning att in-
komna anbud uppfyller kvalificeringskrav och obligatoriska krav kom-
mer det anbud att antas som har lagst offererat pris per dos for garanterad
volym. Om mer &n en anbudsgivare har limnat samma lagsta pris per dos
for den garanterade volymen, kommer avtal att ingds med den av an-
budsgivarna som erbjuder det légsta priset per dos for optionsvolymen.
Efter genomgangen utvirdering hamnade bade Sanofi Pasteur MSD
S.N.C. och Solvay Pharma AB pé samma légsta pris (31 kr/dos) bade for
den garanterade volymen och for optionen. Eftersom det enligt forfrag-
ningsunderlaget enbart skulle véljas en leverantdr har upphandlande
myndighet valt att genom lottning vélja en anbudsgivare av dessa tva och

lottningen utfsll da till Solvay Pharma AB:s fordel.
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1 LOU finns inte reglerat vilket tillvigagéngssitt som upphandlande
myndighet ska anvénda sig av om tva anbudsgivare offererar samma pris
och utvirderingsgrunden #r ligsta pris och inte heller om lottning ér ett
tillatet forfarande. Enligt min mening foreligger dock inget hinder mot att
upphandlande myndighet anvénder sig av lottning for att utse det vinnan-
de anbudet i en sadan situation. Jag anser emellertid att det foljer av de
EG-rittsliga principerna om forutsebarhet, transparens och likabehand-
ling att en forutsittning for att lottning ska kunna tillimpas &r att detta

anges i forfragningsunderlaget.

En omsténdighet som talar for att lottning endast bor godtas om det anges
i forfragningsunderlaget &r att leverantoren da kan stéilla krav pa att fa
information om hur lottningen kommer att genomforas. Forfarandet vid
lottningen méste vara oantastligt, objektivt och m&jliggdra granskning av
hur lottningen genomférs. Samma krav bor kunna stéllas som vid an-
budsdppning ( jfr 9 kap. 7 § andra stycket tredje meningen LOU), dvs. en
leverantdr ska kunna begéra att en opartisk person &r nérvarande vid ge-
nomforandet av lottningen. Sanofi Pasteur MSD S.N.C har vidare anfort
att om det av annonsen eller forfrigningsunderlaget hade angetts att lott-
ning skulle kunna komma att tillimpas hade man utformat sitt anbud pa
ett sadant sitt att den uppkomna situationen inte hade uppstétt. Det dr
vidare mojligt att en leverantér med beaktande av de kostnader och det
arbete det innebdr att utarbeta ett anbud, véljer att avsta fran att ldimna ett
anbud om ett kontrakt kan komma att tilldelas med utgangspunkt av re-

sultatet av en lottning.

Enligt min mening har upphandlande myndighet genom att anvénda sig
av lottning utan att ange att detta forfarande kan komma att tillimpas
brutit mot de EG-rittsliga principerna om forutsebarhet, transparens och
likabehandling och dérmed &ven mot de krav som uppstélls i 1 kap. 9 §
LOU. Detta har inneburit att Sanofi Pasteur MSD S.N.C i vart fall riske-
rat att lida skada. Skal for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed. En-
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ligt min mening bér lénsréttens dom upphévas och beslut fattas om att

upphandlingen ska goras om. /977
f/



LANSRATTEN I DOM
i 2009 -03- 26

-- SKANE LAN
Avdelning 1 Meddelad i
Anna Klara Brage Malmo
SOKANDE
Sanofi Pasteur MSD S.N.C, 392032934
Box 6023

171 06 Solna

Ombud:

Advokat Anna Ulfsdotter Forssell
Jur. kand. Kristian Pedersen
Advokatfirman Delphi KB

Box 1432

111 84 Stockholm

MOTPARTER
Region Skéne
291 89 Kristianstad

Landstinget Blekinge
371 81 Karlskrona

Landstinget i Kalmar ldn
Box 601
391 26 Kalmar

Ombud:
Regionjuristen Bengt Guldager
291 89 Kristianstad

SAKEN

Sida 1 (8)
Mal nr
- 1078-09 E
1092-09 E
1096-09 E

\E:\,\Mla_ A

mal nr 1078-09 E
mal nr 1092-09 E

madl nr 1096-09 FE

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Lansritten avslar anstkan om ingripande enligt LOU.

Dok.Id 213679
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-3535 00 040-97 24 90 mandag — fredag

203 20 Malmo E-post: lansratteniskane@dom.se 08:00-16:00



LANSRATTEN I DOM

SKANE LAN

Avdelning 1

2009 -03- 26

YRKANDEN M.M.

Region Skane, Landstinget Blekinge samt Landstinget 1 Kalmar lan (nedan
benimnt Landstingen) genomfSr gemensamt upphandling av vaccin mot
influensa och har enligt tilldelningsbeslut den 19 januari 2009 beslutat att
avtal kommer att tecknas med Solvay Pharma AB (Solvay). Upphandling-
en administreras av Region Skéne och genomfors med tillimpning av 6p-

pet forfarande enligt LOU.

Sanofi Pasteur MSD S.N.C (Sanofi) begir dverprévning av upphandlingen
och yrkar att rittelse ska ske i forsta hand genom att Sanofi tilldelas ramav-
tal for hela den volym som upphandlingen avser, i andra hand genom att
Sanofi och Solvay tilldelas ramavtal for lika stora delar av denna volym. I
tredje hand yrkar Sanofi att upphandlingen ska goras om. Sanofi anf6r som
grund for sin anstkan i huvudsak foljande. Nér tva anbudsgivare i en upp-
handling dér utvirderingsgrunden &r légsta pris limnar samma légsta pris,
ska upphandlande myndighet gora ett val mellan anbuden som &r afférs-
missigt betingat. En upphandlande myndighet har séledes inte en fullstén-
dig frihet att fritt vdlja mellan tva likvardiga anbud. Attien dylik situation
grunda sitt val av anbudsgivare pd erfarenheter frén tidigare utforda upp-
drag r affirsméssigt betingat, likasa att beakta de dvergéngskostnader det
innebdr att vilja en anbudsgivare som inte tidigare varit leverantor. Nuva-

rande avtalspart i friga om leverans av vaccin & SBL Vaccin, vilka Sanofi
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anvinder sig av som distributér. Sanofi har i ett néra samarbete med SBL

Vaccin forsett marknaden med vaccin och tickt upp fér SBL Vaccin i de
fall bolaget inte har kunnat leverera. Att vilja Sanofis anbud hade dérfor
inneburit att extra kostnader och administrativa atgérder undvikits. Det har
hirutéver inte framkommit annat #n att de upphandlande myndigheternas
erfarenheter av Sanofi 4r mycket goda. Solvay har aldrig tidigare levererat
influensavaccin till de upphandlande myndigheterna. Det korrekta hade i

den uppkomna situationen darfor varit att vélja Sanofis anbud. For det fall
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linsritten inte anser att Sanofi ensam bér tilldelas ramavtal for hela den
upphandlade volymen, bor denna i vart fall delas lika mellan Sanofi och
Solvay, eftersom bada bolagen har limnat ett lika forménligt anbud. Vo-
lymen ir inte direkt avgdrande for anbudspriset. Vidare har de upphand-
lande myndigheterna brutit mot principerna om likabehandling och trans-
parens genom att anvéanda sig av ett oklart forfragningsunderlag. I forfrag-
ningsunderlaget &r inte tydliggjort hur tilldelning av kontrakt ska ske i ett
fall som det nu forevarande, d& mer #n en anbudsgivare har l[dmnat samma
lagsta pris bade per dos for garanterad volym och per dos for optionsvoly-
men. Att lottning skulle tillimpas kan varken utldsas av annonsen eller av
forfragningsunderlaget. Det &r vanligt fsrekommande att en situation som
den nu aktuella uppstér, dvs. att flera anbudsgivare limnar samma lagsta
pris. I forfragningsunderlaget borde dérfor ha angivits hur valet mellan
anbudsgivare i en sddan situation skulle gé till. Mbojligheten att utforma
anbud eller att agera i upphandlingen skulle ha varit vésentligt annorlunda
om Sanofi vetat om att lotten skulle komma att avgora den aktuella upp-
handlingen. Sammanfattningsvis tillgodoser lottning inte kraven pé objek-
tivitet och affirsmassighet och de upphandlande myndigheternas agerande

strider mot savél transparensprincipen som likabehandlingsprincipen.

Landstingen bestrider bifall till Sanofis talan och anfér i huvudsak foljan-
de. De vaccin som upphandlas ska vara godkénda for forséljning for dnda-
malet i enlighet med likemedelslagen, men i dvrigt finns inget behov av att
uppstilla sérskilda krav pé vaccinerna. Enda utvirderingsgrund har saledes
varit lagsta pris, varfor det i forfrigningsunderlaget angivits att det anbud
kommer att antas som har lagsta pris per dos for garanterad volym. Lands-
tingen har dock beaktat risken for att tva anbudsgivare skulle komma att
limna exakt samma pris per dos. I underlaget anges darfdr att om mer &n
en anbudsgivare limnat samma ligsta pris per dos for den garanterade vo-
lymen kommer avtal att ingds med den anbudsgivare som erbjuder ldgsta

pris per dos for optionsvolymen. Att tva anbudsgivare skulle komma att
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ldimna samma ldgsta pris, bdde per dos for garanterad volym och per dos
for optionsvolymen, har inte kunnat forutses. D4 lagsta pris har utgjort ut-
véarderingsgrund har andra kriterier &n priset inte kunnat utvirderas. I den
uppkomna situationen har inte funnits ndgon annan mdjlighet att skilja de
bada anbuden &t dn genom lottning. Anbuden har bedémts vara exakt lik-
virdiga. Det dr dérfor inte mer affdrsméssigt att anta det ena anbudet 4n det
andra. Tvidrtemot vad Sanofi hdvdar har de upphandlande myndigheterna
tidigare haft avtal med Solvay. Sanofis forslag att dela pd volymen av det
som upphandlas &r inte méjligt d& fordndringar i volymen har stor inverkan
pé priset. Férslaget hade dessutom stridit mot likabehandlingsprincipen, da
det inte kan uteslutas att anbudsgivare har avstatt fran att limna anbud till
f61jd av den i upphandlingen angivna volymen. I forfrégningsunderlaget &r
dessutom angivet att endast ett anbud kommer att antas. Vad géller Sanofis
tredjehandsyrkande har upphandlande myndighet stor frihet att vélja mel-
lan tva likvirdiga anbud. Det &r inte nodviandigt att samtliga omsténdighe-
ter som avgor det slutliga valet framgar av forfragningsunderlaget. Dessut-
om hade en uppgift om lottning i underlaget inte paverkat utformningen av
anbuden. Avsaknaden av information om hur de upphandlande myndighe-
terna skulle agera i det fall tvad anbudsgivare ldmnade samma légsta pris,

utgor inte en sadan brist att upphandlingen maste géras om.

L#nsrétten har genom interimistiskt beslut den 6 februari 2009 forordnat att
Region Skane, Landstinget Blekinge samt Landstinget i Kalmar l4n inte fér

avsluta den paborjade upphandlingen till dess annat beslutas.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Harvid giller att en upphandlande myndighet

inte fir anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt férfrdgningsunder-
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laget och inte heller gora provningen mot andra kriterier &n dem som fun-

nits med i forfragningsunderlaget.

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgér att lansrétten kan préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och pé
talan av en leverantor, som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Darvid géller att ldnsritten endast prévar de sérskilt angivna frdgor som

s6kanden tar upp.
Lénsritten gor foljande bedomning.

Lénsridtten konstaterar inledningsvis att rétten, i friga om atgirder, endast
kan besluta att en upphandling ska goras om eller att den far avslutas forst
efter réttelse. Lansrétten har sdledes inte mojlighet att 1 det enskilda fallet

forordna om vilken eller vilka anbudsgivare som ska tilldelas kontrakt.

Lottningsforfarandet som sadant

Utvérderingsgrunden i den aktuella upphandlingen av influensavaccin har
varit ldgsta pris. I forfrdgningsunderlaget punkt B.3 anges att det anbud
kommer att antas som har légst offererat pris per dos for garanterad volym.
Vidare anges att om mer &n en anbudsgivare [dmnar samma l&gsta pris per
dos for den garanterade volymen, ingés avtal med den anbudsgivare som
erbjuder légst pris per dos for optionsvolymen. I det nu aktuella fallet har
tva anbudsgivare som kvalificerat sig till utvirdering, Sanofi och Solvay,
ldmnat samma légsta pris bade for den garanterade volymen och for optio-
nen. Landstingen har med anledning hédrav med lottens hjilp beslutat att
avtal kommer att tecknas med Solvay. Fragan i malen 4r inledningsvis om
ett sddant forfarande, dvs. att lotta mellan tvé anbudsgivare som efter kor-

rekt utvdrdering bedomts vara helt likvdrdiga, stér i strid med de grund-
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laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Sanofi har i forsta hand gjort gl-
lande att Landstingen i den uppkomna situationen borde ha beaktat ytterli-
gare omsténdigheter utdver priset och pé sé sitt kunnat konstatera att det
stér 1 béttre §verensstimmelse med bestdmmelserna i LOU att vilja Sano-
fis anbud, bl.a. av hénsyn till besparade Gvergangskostnader och tidigare
‘goda erfarenheter av bolaget. Att beakta andra utvarderingskriterier &n pri-
set i ett fall som det nu forevarande, da priset utgér enda utvérderings-
grund, hade inneburit en provning mot andra kriterier 4n de som angivits i
forfragningsunderlaget. Enligt ldnsréttens mening hade ett sddant forfaran-
de dérfor stétt i strid med kravet pa likabehandling och transparens. Folj-
aktligen ska enbart priset pa influensavaccinet beaktas vid utvérderingen
av anbuden. Vad Sanofi anf6rt 1 frAga om Gvriga aspekter att beakta vid
jamforelsen mellan Sanofis och Solvays anbud, saknar sdledes betydelse.
Vid sadana forhallanden kan ldnsritten inte se att det ena anbudet, da Sa-
nofis och Solvays anbudspris varit exakt detsamma bade avseende den
garanterade volymen och avseende optionen, skulle ha valts framfor det
andra. Det saknas dérfor skal att ifragasitta valet av Solvay som leverantor
som s&dan. Vad direfter giller frégan om den upphandlade volymen i den
uppkomna situationen borde fordelas lika mellan de béda anbudsgivarna,
dr det i forfragningsunderlaget angivet dels vilken volym som efterfragas
av anbudsgivarna, dels att endast ett anbud kommer att antas. Det kan inte
uteslutas att anbudsgivningen hade sett annorlunda ut, bade betréffande
vinnande anbudsgivare och potentiella anbudsgivare, om férhéallandena
varit annorlunda i frdga om vilken volym som ska levereras. Enligt lénsrat-
tens mening &r forhéllandena inte sédana att det kan krévas av Landstingen
att i den uppkomna situationen besluta att tva leverantdrer ska leverera de
efterfragade influensavaccinerna. Sanofis andrahandsyrkande kan dérfor
inte vinna bifall. Med hénsyn till det sagda kan lénsrétten inte se att forfa-
randet som sadant, dvs. att i den uppkomna situationen slumpvis utse en

vinnande anbudsgivare genom lottning, innebér ett asidosdttande av be-

stammelserna i LOU.
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Oklart forfragningsunderlag

Vad direfter giller fragan om forfragningsunderlaget har varit oklart ge-
nom att det héri inte har angivits att lottning skulle komma att tillimpas i
det fall flera anbudsgivare ldmnade samma ldgsta pris, konstaterar ldnsrét-
ten att det av principerna om likabehandling, 6ppenhet och forutsebarhet
foljer att ett forfragningsunderlag ska vara korrekt och fullsténdigt och att
det ska tydliggora vilka kriterier och omsténdigheter som &r avgorande for
vilken anbudsgivare som kommer att tilldelas kontrakt. Det faller sig dock
naturligt att det finns begrénsningar i hur detaljerat och informativt ett for-
fragningsunderlag kan vara. Regeringsritten har i réttsfallet RA 2002 ref.
50 uttalat att dven forfragningsunderlag som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemen-
skapsrétten inte trads for nédr. Den omsténdigheten att det for anbudsgivar-
na varit oként att lottning skulle komma att tilldimpas i det fallet tva an-
budsgivare limnade exakt samma pris, har inte inneburit att vissa anbuds-
givare har forfordelats i forhéllande till andra anbudsgivare eller att an-
budsgivarnas mojligheter att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud har paver-
kats. Enligt lansrittens mening kan forfrigningsunderlagets utformning
darfor inte, pa sétt som Sanofi gor géllande, anses utgora skél for ingripan-

de enligt LOU.

Mot bakgrund av det anforda finner lénsrétten att vad Sanofi anfort inte
leder till bedomningen att Landstingen har brutit mot bestimmelserna i
LOU pé ett sadant sétt att det finns skl for ett ingripande enligt 16 kap. 1
och 2 §§ LOU. Sanofis anstkan ska dérfor avslas.

Sérskilda upplysningar
Linsrittens interimistiska beslut av den 6 februari 2009 upphor hdrmed att
gilla och en ny tiodagarsfrist borjar 16pa. Det innebér att om upphand-

lingskontrakt tecknas eller foreligger efter den nya fristens utgang kan rét-
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ten till domstolsprovning upphora. Detta giller dven om 6verklagande

kommer in inom den i bilagan angivna besvérstiden tre veckor.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (Dv 3109/1b)
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Bilaga %

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till

kammarrditten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dagda
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
Jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provmingstillstind
meddelas. Regeringsrétten ldmnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger synnerliga skil till sddan
provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets utgang i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av Gverklagandet till Regeringsritten varfér man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan
nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmalan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begdran om att fa provningstillstand

den éndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f4 till stand och skilen harfor

vooa e

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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