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foretagen friga eller pa annat sétt visa att leverantdren kommer att forfoga

over nddvindiga resurser nér kontraktet fullgérs. -

Enligt 15 kap. 12 § LOU fir en upphandlande myndighet begéra att ett
anbud {6rtydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbe-

handling eller konkurrensbegransning.

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgér att l4nsrétten kan préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestdimmelse i lagen och pé
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada besluta att
en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Dirvid géller att l4nsrétten i princip endast provar de sérskilt angivna fré-

gor som stkanden tar upp.

Parternas arsumentation

ComTeck:

Eltel uppfyller inte de i forfradgningsunderlaget stillda kraven och Burldvs
Bostdder AB har ddrmed brutit mot LOU genom att utvirdera och anta
Eltels anbud. De kom pé andra plats i utvérderingen och har ddrmed lidit

skada eller 1 vart fall riskerat att lida skada.

Under rubriken Intyg, bevis och referenser i forfragningsunderlaget stills
som krav att anbudsgivaren ska ange exempel p& motsvarande referensan-
laggningar utférda under de gangna 1-2 &ren samt namn och telefonnum-
mer pa kontaktpersoner for dessa. De av Eltel angivna referensanlidggning-
arna motsvarar inte det arbete som ska utféras at Burlovs Bostidder AB.
Vidare méste enligt forfrdgningsunderlaget fler 4n en referensanlidggning
anges. Fabrikaten Bewator och Aptus skiljer sig sa pass &t att begreppet

motsvarande inte anses uppfyllt. De referensanldggningar som angivits for
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samarbetspartnern Boost kan inte dberopas av Eltel utan ett uttryckligt ata-
gande fran Boost. Eltel har inte heller angett fullstindiga kontaktuppgifter
till referenserna. I stillet har Eltel hanvisat till en anstilld pé Eltel genom

vilken kontaktuppgifter till kontaktpersonerna kan erhéllas.

Eltels forsta anbudsunderlaget innehsl] inte styckepriser i enlighet med
fﬁrfgégningsunderlaget. Vidare dr Eltels produktlista ofullstéindig, bland
annat har bolaget angett ”Axis xxxxxxx”, vilket inte ar namnet pa ndgon av
Axis produkter. Eltel har getts méjlighet att komplettera modell p4 kame-
radvervakningssystemet, el-l&s och el-slutbleck, samt med licens f5r mjuk-
varan till 6vervakningssystemet. Samtliga produkter har varit nédvandiga
for att driftsétta systemet. Eltel har ocksg fatt mdjlighet att prisbeldgga
samma materialval som ComTech offererat. De har dirfor inte uppnatt till
de stéllda kraven innan kompletteringen. Den komplettering som Eltel dar-
efter har fatt mojlighet att gora har varit i syfte att uppna till forfragnings-
underlagets krav. En sidan komplettering gar langt utdver vad som ir tilla-
tet enligt 15 kap. 12 § LOU. ComTech har endast fatt midjlighet att skicka
en sammanstéllning 6ver vilka produkter de offererade. De har inte getts
mdjlighet till samma kompletterings om Eltel. Att anbuden nollstilldes
beror pa att Eltels anbud inte gick att utvérdera eftersom det inte nidde upp
till kraven. Darmed har Burlév Bostider AB brutit mot likabehandlings-

principen.
Burlivs Bostider AB:

Upphandlingen har genomfbrts i enlighet med LOU. Eltel har uppgett refe-
rensobjekt som motsvarar den aktuella upphandlingen. Kritik avseende ett
enskilt referensobjekt #r i detta fall ovidkommande. Omsténdigheten att
Eltel valt att inte skriva ut kontaktuppgifter till referenserna utan i stillet
ange en namngiven person inom den egna organisationen ser Burlévs Bo-

stdder AB inte som ett avsteg fran forfragningsunderlaget. Det 4r tillrick-
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ligt att det finns korrekta hénvisningar som méjliggor for Burlsvs Bostider
AB att né referenserna vid behov. Alla uppgifter géllande referenser fanns i

det av Eltel ingivna anbudet.

ComTech har tagit del av Eltels anbud men med den inskrdnkningen att
styckpriser har belagts med sekretess. Det dr ostridigt att Axis inte har na-
gon produkt med bendmningen **xxxxxx”. Burlévs Bostider AB har upp-
fattat lokutionen som ett misstag. Ett fortydligande begirdes darfor. Samt-
liga anbudsldmnare fick mojlighet att se Sver sina anbud 1 denna del. Bade
Eltel och ComTech kom in med kompletteringar. Eltel har lamnat anbud pa
samma sitt som ComTech. Efter att bade Eltel och ComTech l&mnat en ny
sammanstéllning av respektive materiallista andrades dven entreprenadens
slutpris. Eltel fick i detta skede offerera p4 samma materialval som Com-

Tech valt att prisbeldgga. Eltels anbudspris steg fran 1 310 000 kronor till
1 436 000 kronor.

Forvaltningsriittens bedémning

Uppfyller vinnande anbudsgivare kvalificeringskraven?

Burlovs Bostdder AB anger i forfragningsunderlaget att anbudsgivaren ska
ange exempel pa motsvarande referensanliggningar utférda under de
gangna 1-2 dren samt namn och telefonnummer pé kontaktpersoner for
dessa for att de ska tas upp till provning. Av utredningen i méalet framgar
att Eltel i sitt anbudsunderlag har uppgett flera olika referensanléggningar
som de sjilva och underleverantérer har utfort arbeten pd. Av de angivna
referensanléggningarna har Eltel uppgivit tminstone ett exempel pé en
anldggning dér passersystem och tvittbokningssystem installerats samt en
anldggning dér skétsel av drift och underhall péa dvervaknings- och passer-
system utforts. Nagot krav p& hur ménga referensanléggningar av varje sort

som ska uppges stills inte i forfragningsunderlaget. Forvaltningsritten fin-

Sida 5
9418-10E



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 9418-10E

I MALMO
Avdelning 1

2010 07- 15

ner séledes att Eltel uppfyller kravet pé antalet uppgivna referensanligg-
ningar och att anliggningarna dven uppfyller kravet p& "motsvarande” an-
laggningar. Burl6vs Bostidder AB har en mdjlighet att 3 ytterligare uppgif-
ter och hénvisningar till referensobjekten genom den av Eltels enda upp-
givna kontaktpersonen. Att endast uppge en kontaktperson p4 det egna
foretaget ﬁfmer forvaltningsritten inte utgor en sidan brist i uppfyllandet

av kravet att Eltels anbud inte ska tas upp till prévning.

Vidare har Comtech invint att fabrikaten Aptus och Bewator skiljer sig &t
sé pass att begreppet “motsvarande” inte 4r uppfyllt. Burldvs Bostider AB
har invint att dessa system inte skiljer sig 4t och att Eltel har kompetens for
bdda systemen. Av inkommet material gér inte att utldsa pa vilket sitt Sy-
stemen skiljer sig &t samt hur detta péverkar passageanldggningarna. For-
valtningsrétten finner dérmed att Comtech inte har lyckats visa att syste-

men &r s pass olika att begreppet motsvarande inte ir uppfylit.

Comtech menar vidare att'samarbetsparthern Boosts refefensanldggningar
inte kan &beropas av Eltel for att uppfylla de tekniska och yrkesmaéssiga
kraven, dé det saknas ett uttryckligt dtagande fran Boost. Burldvs Bostider
AB anser att Eltel klart och tydligt visar att bolaget har den erfarenhet och
kompetens som efterfragas. Forvaltningsrétten finner det inte visat att Eltel
saknar dtagande fran underleverantsren infor tecknandet av avtalet. Saledes
uppfyller de av Eltel angivna referensanlédggningarna det krav som Burlgvs

Bostider AB stiller pa dem.

Géllande Comtechs invindning om att Eltels ursprungliga anbudsunderlag
inte inneh6l] nagra styckpriser kan det konstateras att dessa fanns med fran

bdrjan, men att Comtech inte fatt del av dem pé grund av sekretess.



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 9418-10 E

I MALMO ey
Avdelning 1 2@1@ 7 ﬁS

Har Eltel gjort otillitna kompletteringar eller justeringar av sitt anbud?

ComTech menar att Eltel inte har redovisat vissa uppgifter som efterfragas
1 forfrégningsunderlaget, men tillatits att efter anbudstidens utgéng
komplettera sitt anbud s& att dessa krav uppfylls. Aven Burlévs Bostider
AB &r av uppfattningen att det 4r friga om komplettering, men menar att

den gjorts helt i enlighet med LOU.

Med komplettering avses inte att ersitta tidigare ldmnade uppgifter, utan
att konkretisera redan ldmnade uppgifter pa ett eller annat sétt. Det 4r séle-
des inte mojligt att genom kompletteringar eller fortydligande tillfora helt

nya uppgifter som inte funnits med i det ursprungliga anbudet.

Forvaltningsritten kan konstatera att Eltels komplettering har bestatt i att
fortydliga redan angivna produkter. En sddan komplettering anser rétten
inte har tillf6rt det ursprungliga anbudet nagra nya otillatna uppgifter. Sa-
ledes har inte négon otillaten komplettering skett och Burl6v Bostider AB

har inte genom sitt agerande brutit mot bestdimmelserna i LOU.

ComTech har enligt forvaltningsrétten inte visat att det inte har fatt samma
mojligheter till komplettering som 6vriga sex anbudsgivare, oavsett om
forekommande kompletteringar kan anses ha skett inom ramen for tillatna
forhandlingar eller inte. Att det pris som slutligen vann upphandlingen &r
hogre &n det pris som Eltel uppgav i sitt ursprungliga anbudsmaterial, talar
dessutom for att ComTech inte har lidit eller riskerat att lida skada genom
forfarandet. Mot bakgrund av det ovan anforda finner forvaltningsritten
det inte &r visat att Burlovs Bostdder AB gatt for langt i sina mojligheter att
begira kompletteringar av eller férhandla med leverantér eller att bolaget

pé annat sétt har brutit mot likabehandlingsprincipen.
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Férvaltningsrétten kan med ledning av vad ComTech anfbrt inte finna att
Burlovs Bostéder AB skulle ha tagit ndgra ovidkommande hénsyn under
forfarandet. Savitt ritten kan bedoma har Burlvs Bostider AB genom det
vinnande anbudet fétt tillgéng till en tjénst som de bedémer har den kvali-
tet som efterfrdgas. Den eventuella riktigheten i ComTechs bedémning av
kvalitetsskillnaden mellan det egna systemet och det system som Eltel er-
bjuder, saknar ddrmed betydelse for bedémningen av om Burlévs Bostider

AB genom sitt forfarande har agerat i strid mot LOU.

Mot bakgrund av det anférda anser forvaltningsritten inte att det ComTech
anfort visar att Burlgv Bostider AB genom att utvirdera och anta Eltels
anbud har brutit mot bestimmelserna i LOU. ComTechs ansékan ska séle-

des avslés.

Siérskild upplysning

Kammarrittens interimistiska beslut frn den 22 april 2010 upphér i och
med denna dom att gilla. Rétten erinrar om att nér ett upphandlingskon-
trakt har tecknats kan ett 6verklagande av domen inte provas efter det att
tio dagar gétt frin domens meddelandedag, om inte kammarritten dessfor-
innan fattar ett nytt interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far av-
slutas. Detta giller dven om domen 6verklagas inom den anvisade tiden tre

veckor.

HUR OVERKLAGAR,s/etu' aga (Dv 3109/1b)

Pe

/ der Liljeqvist M
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DV 3109/1B * 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

;:i_, SVERIGES DOMSTO LAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaliningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Ovcrldagandct ska ha kommit in dll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6r dver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertd
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att $verklagandet prévas, anled-
ning férekommer dll dndring i det shat vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova éverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star f51-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfér vik-

tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-

gandet till kammarritten varfér man anser att
provoingstllstind bér meddelas.

- °
e

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivnjng limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras ar det vikdgt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 2 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskile
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen ll forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmake i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol .se






