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YRKANDEN M.M.

Securitas Sverige Aktiebolég (bolaget) fullfsljer sin talan och yrkar att
upphandlingen ska goras om. Till stod f6r sin talan anfor bolaget f6ljande.

Sundsvall Parkera AB har inte utvérderat anbuden mot principen om det

| ekonomiskt fordelaktigaste anbudet vilket angavs i forfragningsunderlaget,

utan snarast mot ndgot som paminner om principen om légsta pris. Redan
denna otydlighet om hur utvirderingen skulle genomforas &r i sig tillrdcklig
grund for att upphandlingen ska géras om. Férutom pris framgér av
underlaget att Sundsvall Parkera AB ska vérdera anbuden sa att
”bedémningen kommer att ske utifrdn anbudsgivarens skriftliga redogdrelse
i anbudet”. Enligt bolaget 4r dven den skriftliga redogorelsen en del av
utvirderingen. En mojlighet till sammanblandning av utvirderings-
kriterierna &r inte avsedd i géllande rétt och den osdkerhet som detta skapar
i denna upphandling utgdr grund for att upphandlingen ska goras om.
Redovisning géllande hur ldgsta pris ska berdknas framgar inte av
anbudsforfragan. Sundsvall Parkera AB har betrdffande det enda
identifierbara och transparenta utvirderingskriteriet pris valt att efterfraga
priserna for 13 olika moment. Det har inte skett ndgon volymmaéssig
fordelning eller viktning av dessa 13 priskriterier innan addering
genomfordes. Eftersom det inte gjorts nagon differentiering mellan de olika
uppdragen kan en anbudsgivare som har ldgre pris pa de oftast avropade
uppdragen och har marknadsméssiga priser pa de mer séllan avropade
uppdragen erhélla ett 14gre pris &n en anbudsgivare som anger hdgre pris pa
de ofta avropade uppdragen och har 14gre priser pa uppdrag som mer séllan
avropas. Det adderade slutresultatet &r inte tjanligt for att utvirdera

kontraktsféremaélet.

Sundsvall Parkera AB bestrider bifall till 6‘ver1<1agar1det och anfér. Av
forfragningsunderlaget framgar tydligt att det endast finns ett enda
utvirderingskriterium ndmligen priset. Den omstandigheten att det

olyckligtvis angetts att principen om det ekonomiskt mest fordelaktiga
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anbudet ska antas saknar betydelse. Bolaget har anfort att ytterligare ett
kriterium ska gélla, "bedémningen kommer att ske utifrén anbudsgivarens
skriftliga redogérelse 1 anbudet”. Detta &r inte ett kriterium som ska ldggas
till grund for utvirderingen utan tar endast sikte pé att prisbedémningen
kommer att ske efter vad anbudsgivarna angett 1 sina anbud. Det bestrids att
de har bytt grund for utvirderingen. Nér det giller eventuella brister i
transparens och forutsebarhet har bolaget bytt sitt sétt att argumentera. I
denna del verkar det inte rdda nadgon tvekan att l4gsta pris ska vara
utslagsgivande. Bolaget har dock anfort att berkningsprinciperna ér
otydliga i denna del. Viktning och rangordning av bedomningskriterier
avser bara den situation att flera utvarderingskriterier anvénds nér det
ekonomiska mest fordelaktiga anbudet ska bedémas. I det nu aktuella
drendet ska endast ett enda kriterium, priset, vara avgtrande. I prisbilagan
till forfragningsunderlaget efterfragas vilket pris leverantdrerna vill offerera
for vart och ett av objekten. Nér det géller bevakning tomtmark har
efterfragats ett pris per timme under vissa angivna bevakningstider. Det ir

14tt att berdikna pris per méanad vilket har skett vid utvérderingen.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Aktuella lagrum framgér av forvaltningsréttens dom.

Vad som framkommit i kammarritten och i 6vrigt foranleder inte ndgon

annan beddmning 4n den som forvaltmingsritten gjort. Overklagandet ska

darfor avslas.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sundsvall Parkera AB (Parkera) som genom{r upphandling avseende par-
keringsévervakningstjanster, ref. 2010:3, har i tilldelningsbeslut den 18
mars 2010 meddelat att avtal kommer att tecknas med Q-Park.

Securitas Sverige AB (Securitas) ansdker om &verprévning enligt LOU
och yrkar att upphandlingen ska goras om. Securitas anfor ddrvid bl.a. {61-
jande. Parkera har brutit mot de grundldggande principernai I kap. 9 §
LOU. I forfragningsunderlaget framgar endast att ”det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet” kommer att antas. Det framgar dock inte hur priserna
i anbudsformulédret kommer att summeras. Securitas anser detta vara i strid
med kravet pa transparens i LOU. Vid f6érfragan hos angiven kontaktper-
son hos Parkera har Securitas erhallit muntligt svar géllande hur summe-
ring ska ske. Detta svar har inte stdmt dverens med den metod som de facto
anvints 1 bifogad anbudsutvirdering. Parkera har inte heller dokumenterat
inkomna fragestillningar och delgivit dessa till samtliga anbudsgivare.
Securitas anser detta vara 1 strid med kravet pa Iikabeﬁandling 1 LOU. Ge-
nom att Parkera har brustit i sina férpliktelser enligt LOU har Securitas
lidit skada, eller riskerar i vart fall att lida skada genom att Securitas anbud

inte provats mot de villkor som &r uppstéllda i forfrdgningsunderlaget.

Parkera bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. féljande. I forfragnings-
underlaget har angivits att provning av anbud kommer att ske enligt princi-
pen det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till pris. 112
kap. 1 § LOU anges tva grunder for prévning, ndmligen antingen det anbud
som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller det anbud som innehéller det
lagsta priset. Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga ska myndigheten ta hansyn till olika kriterier som ir
kopplade till féremalet for kontraktet, sdsom bl.a. pris, leverans- eller ge-
nomférandetid, miljéegenskaper, driftskostnader och kostnadseffektivitet. I

nu aktuell upphandling finns endast ett kriterium angivet, ndmligen kriteri-
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et pris. Utvérdering efter det ekonomsikt mest fordelaktiga med hénsyn till
pris dr saledes liktydigt med det anbud som innehéller det l4gsta priset.
Detta &r sa sjdlvklart att det inte kan ha ratt ndgon tvekan till att utvérde-
ringen skulle komma att ske enligt principen “lagsta pris”. Férfragningsun-
derlagets punkt 2 hénvisar till en viss bilaga ddr omfattningen av efterfra-
gade parkeringsdvervakningstjénster angivits. I denna handling har an-
budsgivarna angivit de priser som offereras for tjéinsterna ifrdga. Utifran de
av leverantrerna angivna priserna har under utvarderingen en bedémning
av priset skett genom att Parkera forst summerat de av leverantorerna offe-
rerade fasta priserna for de olika efterfragade bevakningsomrédena. Till
detta har sedan lagts det offererade timpriset for den efterfragade bevak-
ningen under vardagar kl. 08.00-17.00 och [6rdagar kl. 08.00-15.00. Dar-
emot har inte ndgon utvérdering skett av begért pris for bevakning 6vrig tid
eftersom denna tid &r okdnd. Till grund for utvérdering har saledes lagts
offererat pris for bevakningsomradena och totalpriset for den efterfragade
timtiden. De enda fragor som stilldes var hur det kunde komma sig att det
efterfragades uppgift om &vervakning 30 ganger per méanad betréffande ett
av bevakningsomrédena samt vad som asyftades med posten bevakning
ovrig tid. Det svar som ldmnades pé dessa fragor var att Parkera dnskade
uppgift om de efterfragade dvervakningsuppdragen samt att posten &vrig
tid inte asyftade ndgon sérskild bevakning. Uppgifterna var inte av den
naturen att det fanns anledning att sérskilt dokumentera dessa. Det sakna-
des ocksé anledning att kommunicera uppgifterna med 6vriga anbudslam-

nare.

Securitas anfor bl.a. foljande med anledning av Parkeras yttrande. Parkera
har inte utvirderat anbuden mot principen om det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet utan endast mot principen om lagsta pris. Redan denna
grund #r i sig tillrdcklig for att upphandlingen ska goéras om. Det framgar
inte av forfragningsunderlaget hur ldgsta pris berdknas. Genom att Parkera

inte forklarat hur utvirderingen skulle géras mot principen om ldgsta pris
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har Parkera ocksé forbehallit sig en otillaten fri prévningsratt. Parkera har
sjédlv och utan méjligheter for anbudsgivaren att forutse kunnat vilja hur
priserna skulle utvérderas, t.ex. genom att i efterhand fritt kunna bestdmma
de ganger kontroll skulle ske eller det antal timmar som uppdraget skulle
berdknas mot. Forfarandet strider mot principerna om transparens och for-
utsebarhet. Det framgar inte heller hur summering av anbudsgivarnas pri-
ser skulle ske for att kunna erhalla den totalt 14gsta utvirderingssumman.
Den metod f6r summering som Parkera angett i sitt yttrande framgér inte
av forfragningsunderlaget. De fragor som stillts till Parkera éch svaren pa
dessa har inte delgivits alla anbudsgivare och ddrmed inte heller Securitas.
Principen om likabehandling utgér fran att den upphandlande myndigheten
inte ska vérdera eventuella frégestdllningar utan osett delge dessa till de
anbudsldmnande parterna. Parkeras férfarande strider mot likabehand-

lingsprincipen 1 LOU.

Parkera anfér bl.a. féljande med anledning av bolagets yttrande. I nu aktu-
ell upphandling var det endast priset som skulle ligga till grund f6r utvér-
deringen. Parkera har svart att forstd varfor en sddan utvéarderingsgrund
skulle kunna medf6ra tolkningsproblem eller ge utrymme f&r nagon form
av godtycke. Lagsta pris dr ndmligen den prévningsgrund som ger ett mi-
nimum av utrymme for beddmningar. Principen innebdér att det &r den leve-
rantdr som ldmnat det ldgsta priset som ska antas. [ bilaga till forfragnings-
underlaget har angetts vilka bevakningsuppdrag som efterfragas. Hir anges
hur ofta dvervakning ska ske betrdffande vissa sérskilt angivna objekt. Vi-
dare anges vilket pris per méanad respektive per ging som efterfragas. Detta
kan pa intet sétt skapa nagot utrymme for godtycke vid anbudsutvérdering-
en. Nir det giller bevakningen av tomtmark, dvs. obebyggd kvartersmark,
efterfragas ett timpris f6r 6vervakning under vissa sérskilt angivna tider.
Vid utvirderingen har kostnaden per méanad beréknats. Den totala tiden per
ménad dr sjdlvfallet vildigt enkel att berdkna eftersom bevakningstiderna

har angivits. Betrdffande vad Securitas anfort om att Parkera inte doku-
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menterat inkomna frégestillningar och delgett samtliga anbudsgivare dessa
s& dr de fragor fran Securitas som omnémnts i tidigare yttrande de enda
frdgor som stilldes. Nagra fragor fran andra anbudsldmnare har inte stillts.

Det fanns dérfor inte nagot att kommunicera med Securitas.

Securitas anfor slutligen bl.a. foljande. I férfragningsunderlagets punkt 4.3
anges att bedomningen kommer att ske utifran anbudsgivarens skriftliga
redogérelse 1 anbudet. Saledes utvirderas bade priserna och anbudsgivar-
nas skriftliga redogdrelse, dvs. utvdrdering sker mot det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Emellertid har Parkera brutit mot bestimmelserna i
12 kap. 2 § genom att inte rangordna och vikta de olika ingéende kriterier-
na. Nagon information om vad de 13 olika bevakningsuppdragen i detalj
omfattar framgar varken av forfragningsunderlaget eller dess bilaga. Den
information som ges om uppdraget 4r vidare begrénsad. Betrdffande upp-
draget bevakning tomtmark finns ingen information om antal tomter och
parkeringar, dessas storlekar, beldgenhet etc. som krévs for att kunna goéra
olika anbudsgivares anbud jamforbara. Parkera har adderat alla anbudsgi-
vares priser 1 de 13 skilda momenten pa sétt som beskrivs i prisbilagan. Det
har inte skett ndgon volymmaéssig férdelning eller viktning av dessa 13
priskriterier innan adderingen genomfordes. Den metod for faststdllande av
lagsta pris som anvints sdkerstéller inte att det ekonomiskt mest f6rdelak-
tiga anbudet antagits eller ens det anbud med det l4dgsta priset. Den av Par-
kera valda utvérderingsmodellen uppfyller inte kravet pa forutsebarhet och

likabehandling.

Forvaltningsrétten har den 26 mars 2010 beslutat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

SKALEN FOR AVGORANDET
Enligt 16 kap. 2 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upphandlande
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myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantéren lidit eller kan komma att lida skada.

I 1kap. 9 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska behandla leve-
rantdrer pd ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra
upphandlingar p ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

En upphandlande myndighet ska anta antingen det anbud som #r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande myndigheten, eller det
anbud som innehéller det ldgsta priset. Den upphandlande myndigheten ska
vidare ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att till-
lampas. Vid bedomningen av vilket anbud som #4r det ekonomiskt mest
fordelaktiga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som #r kopplade
till foremélet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid,
miljéegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,

funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Forfragningsunderlaget ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr p4 grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten till-
miiter betydelse vid upphandlingen. Aven forfragningsunderlag som inte r
optimalt utformade fir godtas under forutsitining att det inte strider mot de
principer som stélls upp i 1 kap. 9 § LOU (jfr. RA 2002 ref. 50). Enligt
forfrdgningsunderlaget i den aktuella upphandlingen ska utvirderingen ske
enligt principen det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet med hénsyn till
pris. Ndgra andra utvirderingskriterier har inte angetts. [ bilaga till forfrag-
ningsunderlaget har anbudsgivarna vidare fatt offerera pris for olika be-

vakningsuppdrag. Mot bakgrund hérav gér férvaltningsrétten bedémningen
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att det av forfrdgningsunderlaget framgar att det endast 4r priset som &r
utslagsgivande vid anbudsutvarderingen och att Parkera kommer att anta
det anbud som innehaller det ldgsta priset. Den summering som har skett
av de i anbuden offererade priserna har inneburit att uppdraget tilldelats
den anbudsgivare som ldmnat det lidgsta priset per ménad avseende bevak-
ning av de bevakningsomréden som angetts i bilagan samt bevakning av
dvrig tomtmark under vissa angivna tider. Enligt forvaltningsrittens me-
ning kan anbudsutvirderingen inte anses strida mot nigon av de principer
som stélls upp i 1 kap. 9 § LOU. Vad Securitas i &vrigt &beropat i mélet
kan inte heller detta anses medftra att Parkeras genomférande av upphand-

lingen strider mot 1 kap. 9 § LOU. Ans6kan ska dérfér avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

//// Wz 6// G

Ingela Berggren






HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarritten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dagda
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
réttstillampningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skl till sddan provning,
sasom att grund for resning foreligger eller att malets utgang i kammarritten uppenbarligen
beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Regeringsritten varfér man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen £5r beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att f provningstillstind

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f2 till stdnd och skilen hérfor

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 681 2005-12 Formulc'ir 1






