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Dok.Id 171706

2000 -01- 18
Meddelat i G6teborg

KLAGANDE

SwCG Swedish Consulting Group AB, 556707-9685
Box 11465

404 30 Goteborg

Ombud: Advokat Ulf G V Tollhage §
Advokatfirman Nordia G6teborg HB
Kungsportsavenyn 31-35 2611 -G1- 2 A
411 36 Goteborg

MOTPART ,
Goteborgs kommun {
Upphandlingsbolaget

Stora Badhusgatan 6

411 21 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsritten i Géteborgs dom den 12 november 2010 i méal nr
17821-10, se bilaga A

SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avvisar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.
SwCG Swedish Consulting Group AB fullfoljer sin talan.
Goteborgs kommun har under handldggningen upplyst att ett fyrtiotal avtal

har tréffats i upphandlingen. Kommunen har gett in ett urval av avtalen,

som undertecknats genom elektroniska signaturer den 13 december 2010.

Postadress
Box 1531
401 50 Goteborg

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-73276 00 mandag — fredag

E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:40
www.kammarratten.goteborg.se



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

BESLUT Sida 2

Mal nr 6127-10

SwCG Swedish Consulting Group AB har fatt tillfélle att yttra sig 6ver

ingivna avtal, men har inte svarat.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

En ansékan om 6verprovning far, vid tillimpning av ett annat forfarande 4n
direktupphandling, inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt.
Den far dock provas till dess att tio dagar gétt fran att den upphandlande
myndigheten ldmnat en underrittelse om tilldelning av upphandlingen till
anBudsgivama, eller ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut,

upphévt det beslutet.

SwCG Swedish Consulting Group AB:s 6verklagande har kommit in till
kammarritten den 3 december 2010 och bolaget har dérefter begért och

medgetts anstdnd med att utveckla talan till den 15 december 2010.

Kontrakt i upphandlingen har slutits den 13 december 2010. Det saknas
darfor laglig mojlighet att nu préva bolagets ansokan och den ska da

avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1).

44/2\7‘4 fﬁ /@tﬂi%// b

Ewa Hagard Linander

referent//
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Avdelning 2 Meddelad i 18224-10 E, 18225-10 E,
Goteborg 18227-10 E, 18228-10 E

18229-10 E, 18231-10E,
18232-10 E, 18233-10E
Enhet 2:1

SOKANDE

SwCG Swedish Consulting Group AB, 556707-9685
Box 11465

404 30 Goteborg

MOTPART

1. Goéteborgs Stad, Upphandlingsbolaget
Stora Badhusgatan 6
411 21 Goteborg

2. Molndals kommun

3. Lerums kommun

4. Partille kommun

5. Tj6rns kommun

6. Ale kommun

7. Ockerd kommun

8. Lilla Edets kommun

9. Kungilvs kommun

10. Goteborgs kyrkoforvaltning

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslér yrkandet om muntlig forhandling.

Forvaltningsritten avslar SwCG Swedish Consulting Group AB:s anstkan.

Dok.Id 49059
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-71178 59 méndag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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BAKGRUND

Géteborgs Stads Upphandlingsbolag AB har i samverkan med ett flertal
kommuner och Goteborgs kyrkoforvaltning bjudit in leverantdrer att iett
8ppet forfarande ldmna anbud i upphandling avseende IT-konsulttjénster
med dnr 207/09. Upphandlingen har delats upp i kompetensomradena A-H.

Anbud har kunnat lamnas pé ett eller flera kompetensomraden.

Av meddelade tilldelningsbeslut for vart och ett av kompetensomradena
framgar att Goteborgs Stads Upphandlingsbolag AB valt att teckna avtal
med andra leverantérer 4n med SwCG Swedish Consulting Group AB.

Tilldelningsbeslutet avseende kompetensomréade H har dérefter aterkallats.

YRKANDEN M.M.

SwCG Swedish Consulting Group AB (bolaget) begir dverprévning och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska gdras om. I andra hand yrkas att
bolagets kompletta anbud utvirderas vid en ny utvérdering. Det senare
endast under forutséttning att ingen annan leverantér drabbats av samma
fel som bolaget och att parterna i méalet &r §verens om en sadan ordning.
Bolaget yrkar dven att muntlig forhandling halls i malet. Till stod harfor
anfor bolaget bland annat foljande. Bolaget hade 1 samband med anbuds-
inlamningen stora tekniska svérigheter med kopplingen mellan Eniro Upp-
handling och ChamberSign. Fraga var om eft tekniskt problem utanfor bo-
lagets kontroll. Bolaget kunde dérfor inte lémna in anbudet via Eniro Upp-
handling utan limnade i stéllet in det via ChamberSign eftersom Eniro
Upphandlings supporttjanst vid tidpunkten for inlimnandet hade sténgt for
dagen. Bolaget informerade omedelbart ansvarig upphandlare samt ytterli-
gare en person vid Goteborgs Stads Upphandlingsbolag via e-post om de
tekniska problemen och pa vilket sétt bolaget i stallet ldmnat in anbudet.

Bolaget fick darefter ryktesvégen besked om att tilldelningsbeslut medde-
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lats i upphandlingen. Vid kontakt med Upphandlingsbolaget meddelades
att bolaget uteslutits eftersom det i bolagets anbud inte ldmnats prisuppgif-
ter for omradena B-E och G. Nagot felmeddelande om detta hade bolaget
inte fatt vid uppladdningen av prisfilen.

Eftersom det torde ha stétt klart for Upphandlingsbolaget att de saknade
prisuppgifterna berodde pa bolagets tekniska problem borde Upphand-
lingsbolaget i den uppkomna situationen ha kontaktat bolaget for en kom-
plettering enligt 9 kap. 8 § LOU. En sadan komplettering hade inte paver-
kat utvirderingen av anbuden eftersom anbudsdppningen skulle ske forst
den 29 juni, utan i stéllet gett bolaget likabehandling i enlighet med LOU.
Vidare har Upphandlingsbolaget bekriftat att det mottagit information om
att bolaget limnat in anbudet fore anbudstidens utgdng. Det innebér att
bolaget uppfyllt de krav som anges i 10 § forvaliningslagen, vilket betyder
att handlingen ska anses ha kommit in i tid. Upphandlingsbolaget har dven
godkint att bolaget ldmnade in anbudet via ChamberSign. Detta inkonse-
kventa forfarande har medfort att bolaget inte har behandlats enligt likabe-

handlingsprincipen.

P4 grund av tekniska problem och att Eniro Upphandlings supporttjdnst vid
tidpunkten for bolagets anbudsinlamning hade sténgt for dagen fanns det
for bolaget inga mojligheter att via Eniro Upphandling 1&mna in anbudet.
Det #&r Upphandlingsbolagets ansvar att supporten inte fungerade da bola-
get behtvde den. De 6vriga anbudsgivare, som &ven de haft tekniska pro-
blem, hade under perioden tillgéng till en Sppen supporttjénst da de var i

behov av den. Detta innebir att kravet pé likabehandling inte har uppfyllts.

Upphandlingsbolaget har i sitt yttrande lyft fram fel 1 bolagets forsok att
hantera problemet med avsaknad support. Detta har ingen relevans och

adderar onddig komplexitet i malet. Bolaget skulle dérfor ha foredragit en



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 17821-10 E m.fl.

I GOTEBORG
Avdelning 2

muntlig forhandling for att undvika missforstand. Detta skulle spara samt-

liga parter tid i det fall malet inte kommer till klarhet i forvaltningsrétten.

Géteborgs Stad, Upphandlingsbolaget (Upphandlingsbolaget) bestrider
bolagets yrkanden och hemstiller att forvaltningsrétten avslar sévil bola-
gets ansokan som dess yrkande om muntlig fothandling. Till st6d hérfer
anfors bland annat foljande. Bolaget har skickat anbudet till en annan upp-
handlande myndighet &n Upphandlingsbolaget. Dértill har anbudet in-
kommit till Upphandlingsbolaget efter det att anbudstiden har 16pt ut.

Bolaget skickade den 23 juni 2010 klockan 23.15 e-post till ansvarig hand-
laggare for upphandlingen med meddelande att bolaget hade tekniska pro-
blem med att limna anbud p4 det stt som krdvdes i upphandlingen och att
bolaget istillet limnade anbudet i ChamberSign. Dagen dérpa fick en an-
nan handldggare p4 Upphandlingsbolaget en notifiering fréin ChamberSign
om ett mottaget anbud pa ett konto tillhérande Kommunalforbundet Ink&p
Gavleborg. Anbudet hade med andra ord ldmnats in till en annan upphand-
lande myndighet &n Upphandlingsbolaget. Samma dag, den 24 juni 2010,
dvs. dagen efter det att anbudstiden hade 16pt ut, skickade ChamberSign
over bolagets anbud till Upphandlingsbolaget.

Vad bolaget anfor avseende avsaknad av prisuppgifter i anbudet &r i anled-
ning av det ovan sagda inte relevant. Upphandlingsbolaget vill dock pépe-
ka att en upphandlande myndighet far begira kompletteringar av anbud,
men det &r inget krav att den upphandlande myndigheten ska begéra kom-
pletterande handlingar. Dessutom fér kompletteringar som innebér att an-
budet tillfors nya uppgifter inte géras. Eftersom bolagets anbud saknade
prisuppgifter hade en komplettering med s&dana uppgifter inneburit att nya
uppgifter tillforts anbudet, vilket skulle ha inneburit en otillaten komplette-
ring. Alla anbudsgivare har haft identisk tillgéng till Eniro Upphandlings

supporttjénst under perioden for anbudsgivningen och har behandlats lika.
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DOMSKAL

Den 15 juli 2010 trédde ett antal fordndringar i LOU 1 kraft. Enligt 6ver-
gangsbestimmelserna giller 4ldre bestdmmelser for upphandlingar som
paborjats fore den 15 juli 2010. D4 ifrdgavarande upphandling paborjades
fére nimnda tidpunkt ska lagen i dess &ldre lydelse tillimpas.

Yrkandet om muntlig forhandling

De yrkanden och grunder som bolaget for fram &r klarlagda och tydliga,
vilket innebér att malets prévningsram #r konkretiserad. Med hénsyn hirtill
och da utgangen i malet inte beror p& om bolaget kan styrka att vissa av
bolaget angivna omstindigheter forelegat framstér en muntlig férhandling

som obehovlig, varfor yrkandet hdrom bér avslés.

Tillampliga bestdmmelser

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta medfort att leverantéren lidit eller kan kom-
ma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gtras om eller

att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

pmsesidigt erkénnande och proportionalitet beaktas.

Av 9 kap. 8 § LOU framgér bland annat att en upphandlande myndighet far
tillata att en anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskriv-

ning eller felrakning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsansSkan eller
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anbudet. Myndigheten fir begira att en anbudsansokan eller ett anbud for-
tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller

konkurrensbegrénsning.

I 10 § forsta stycket forvaltningslagen anges bland annat att en handling
anses komma in till en myndighet den dag da handlingen, eller en avi om
en betald postforsindelse som innehéaller handlingen, anlénder till myndig-
heten eller kommer en behérig tjinsteman till handa. I andra stycket anges
att kan det antas att handlingen eller en avi om denna en viss dag har ldm-
nats i myndighetens lokal eller avskilts f5r myndigheten pa en postanstalt,
anses den ha inkommit den dagen, om den kommer en beh6rig tjéinsteman

tillhanda nérmast féljande arbetsdag.
Férvaltningsrdttens bedomning

En forutsattning for att férvaltningsritten ska besluta om atgérder enligt
LOU ir att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestim-
melse i lagen eller mot n&gon av de principer som bér upp lagstiftningen.
For att en upphandling enligt LOU ska uppfylla unionsrittens krav pa lika-
behandling ska leverantorer och de produkter som erbjuds behandlas lika.
De forfaranden som anvinds av en upphandlande myndigheten ska tilldm-

pas pa samma sitt mot alla leverantorer som deltar i en upphandling.

Av forfragningsunderlaget — de administrativa bestimmelserna punkterna
4.5 och 4.6 — framgér att anbudssvar skulle lamnas elektroniskt genom
Eniro upphandling och signerat via ChamberSign Sverige AB samt att sista
anbudsdag var den 23 juni 2010.

Enligt 10 § férvaltningslagen anses en handling ha kommit in till en myn-

dighet den dag da handlingen anlander till myndigheten eller kommer en
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behorig tjinsteman tillhanda och det 4r avséindaren som stér risken for att

forsandelsen inte kommer in i rdtt tid.

Bolaget gor gillande att anbudet enligt forvaltningslagen har kommit in i
ritt tid, dvs. den 23 juni 2010, d anbudet skickades in via ChamberSign.
Anbudet har emellertid inkommit till Upphandlingsbolaget forst den

24 juni 2010, dvs. dagen efter anbudstidens utgéng, och har inte heller
dagen innan avskilts for Upphandlingsbolaget p en postanstalt. Anbudet
har diirmed kommit in for sent. Att bolaget den 23 juni meddelat Upphand-
lingsbolaget om sina tekniska problem och att anbudet ldmnats in via
ChamberSign medfor inte ndgon annan bedémning. Det &r avséndaren som
star risken for att anbudet inte kommer in i rétt tid. Eftersom anbudet sa-
lunda kommit in forsent s& har Upphandlingsbolaget enligt likabehand-

lingsprincipen varit férhindrad att préva bolagets anbud.

For det fall anbudet hade kommit in i rétt tid sa kan det konstateras att an-
budet emellertid inte var fullstandigt eftersom det saknade prisuppgifter
avseende flertalet kompetensomréden. Bolaget gor gillande att den upp-
handlande myndigheten da skulle ha begért in dessa uppgifter med stdd av
9 kap. 8 § LOU. Den upphandlande myndigheten har visserligen enligt
nimnda bestdmmelse en modjlighet att begira in kompletteringar, dock inte
nagon skyldighet. Sddana kompletteringar far emellertid inte tillféra anbu-
det helt nya uppgifter, utan endast avse fortydliganden av redan lamnade
uppgifter. Att kompletteringen skulle ha kommit in fore anbuds6ppningen
saknar darfor betydelse. Nagon méjlighet att begéra in de saknade prisupp-
gifterna har ddrmed inte funnits fér den upphandlande myndigheten d4 ett

sadant forfarande hade stétt i strid med likabehandlingsprincipen.

Bolaget anfor vidare att for det fall anbudet beddms ha kommit in for sent
ska detta anses bero pa den upphandlande myndighetens forfarande efter-

som bolaget till skillnad fran 6vriga anbudsgivare, som &ven de haft tek-
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niska problem med anbudsinldmningen, inte haft tillgéng till Eniros sup-
porttjdnst vid tidpunkten fér anbudsinldmningen pé grund av att denna dé
hade stéingt for dagen. Bolaget uppger vidare att det saval i forfrigningsun-
derlaget som pa Eniros hemsida saknas uppgifter om &ppettiderna for sup-
porten, vilket innebér att leverantdrerna har behandlats olika i strid med

likabehandlingsprincipen.

Eniro Upphandling &r en internetbaserad s.k. marknadsplats fér upphandla-
re och leverantorer med en supportfunktion som &r 6ppen under vissa tider.
Dessa ppettider anges visserligen inte i forfrigningsunderlaget eller pa
Eniro Upphandlings hemsida. Det far emellertid anses ligga pa en presum-
tiv anbudsgivares eget ansvar att sjdlv soka reda pa sddana uppgifter for att
i tid forvissa sig om att man i férekommande fall kan fa den hjélp man kan
komma att beh6va for att kunna limna in anbudet i rétt tid. Bolaget har
dartill uppgett att aktuella Sppettider kunnat erhallas genom telefonsamtal
till supporttjansten. Eniro Upphandlings supporttjénst har salunda varit
tillganglig for samtliga anbudsgivare pa lika villkor under hela anbudsti-
den. Att anbudsgivarna vid alla tillfillen inte kunnat f& support medfor
darfor inte att likabehandlingsprincipen har trétts for nér. Inte heller r
supporttjinstens dppettider Upphandlingsbolagets ansvar. Det saknas &ven
pé denna grund, och d4 det som tidigare ndmnts &r anbudsgivaren som star
risken for att anbudet inte kommer in i rétt tid, skél for att bifalla bolagets

ansokan.

Sammantaget innebér de av bolaget aberopade grunderna inte att Upphand-
lingsbolaget brutit mot nagon bestdmmelse i LOU, varfor ansékan om in-

gripande enligt LOU ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

an Karlsson\

Féredragande har varit Michagl Koch.






Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrditten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen l&mnar prévningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skél till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att méalets
utgdng 1 kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas str kammarréttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att prévningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nés
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att & prévningstillstdnd

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

R S

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 681 Formulc’ir ]






