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YRKANDEN M.M.

Jarfilla kommun (kommunen) genomf6r en offentlig upphandling av drift

av turbundna resor (dnr Kst 2012/276). Upphandlingen genomfors som ett
Oppet forfarande enligt LOU. I tilldelningsbeslut frén 18 mars 2013 angavs
att annan anbudsgivare &n Samtrans Skol- och handikapptransporter AB

(Samtrans eller bolaget) tilldelats kontrakt i upphandlingen.

Samtrans anséker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse har gjorts

. innebérande att vinnande anbud inte ska tilltas delta i utvarderingen och i
andra hand att upphandlingen ska géras om. Som grund for ansékan anges
i huvudsak f6ljande. Vinnande anbudsgivare &r inte kvalificerad som
leveranttr och uppfyller inte éka—kraven som stills i
forfragningsunderlaget. Kommunen har agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU
genom att utvérdera och anta anbudet, vilket har medfort skada for
Samtrans. Vidare innehéller upphandlingen tva alternativa och oférenliga
utvirderingsmodeller. Utformningen av utvirderingsmodellerna goér det
omdjligt att forutse hur utvéirderingeﬁ kommer att goras och vad den
kommer att ge for resultat, vilket strider mot transparenspriﬁcipen och

1 kap. 9 § LOU. Det har medfort eller kan medféra skada f6r Samtrans.

Kommunen bestrider bifall till ansékan om &verprévning med
motiveringen att upphandlingen har genomftrts pé ett korrekt och lagenligt
sdtt och att kraven i forfragningsunderlaget inte strider mot ndgon av de

grundliggande principemé for offentlig upphandling.
SKALEN FOR AVGORANDET

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig

upphandling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
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transparens (Oppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt
erkdnnande. Prévningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pd
grundval av vad sékanden har framfort i méalet finns anledning att vidta
sddana atgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det ankommer inte pé
forvaltningsriitten att genomftra en ny utvirdering eller i 6vrigt prova
lampligheten a§ den upphandlande myndighetens beslut. Det krivs vidare
for att ett ingripande ska bli aktuellt, att sékanden kan visa att han har lidit,
eller kan komma att lida, skada p& grund av att den upphandlande enheten
brutit mot LOU.

Samtrans gor gillande att forfrigningsunderlaget innehéller tva of6renliga
utvirderingsmodeller och att det déirmed inte gér att forutse hur
utvirderingen kommer att ske. Bolaget anfor bl.a. f6ljande. I prisbilagorna
anges procentsatserna 47, 50 och 3 6ver kolumnerna “Personbil/Taxi”,
”Specialbuss” och ”Liggande transport”. Det antyder att en sddan viktning ‘
ska vara en del av utvirderingen. Om punkt 1.1.20 i forfragningsunderlaget
inte funnits, utan prisbilagan istéllet hade varit det enda underlag som
fanns for att ta stillning till hur utvirderingen skulle ske, hade en rimlig
tolkning varit att de angivna priserna i respektive kolumn skulle summeras
och sedan multipliceras med den for kolumnen angivna procentsatsen,
varefter produkterna skulle summeras och summan utgdra anbudets
snittpris. Nu finns emellertid punkt 1.1.20 och denna ska ha foretréide
framf6r vad som tolkningsvis kan f6lja av forfrdgningsunderlagets
prisbilaga. Om prisbilagans angivande av procentsatser och 6vriga innehall
ska tillmétas betydelse for utvirderingen ger forfrdgningsunderlaget tva
oftrenliga utvirderingsmodeller. Det gér darfor utifran
forfragningsunderlaget inte att forstd hur utvirderingen kommer att goras.
Det &r i sa fall fraga om fel i forfrdgningsunderlagets utformning snarare &n
i tillimpningen av detsamma. D4 kan réttelse inte vidtas och istillet ska
upphandlingen géras om. Kommunens uppfatining betréffande

punkt 1.1.14 i férfragningsunderlaget innebédr, om den vore riktig, att en
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upphandlande myndi ghet genom en motsvarande foreskrift skulle kunna
siitta 16 kap. LOU ur spel. Overprévningar om brister i
fdrfrégningsunderlaget-skulle da inte vara tilldtna annat #n om s&dana

anstkningar gjordes under anbudstiden. Det strider enligt Samtrans mot

savil 16 kap. LOU som de bakomliggande direktiven.

Komﬁlunen anser att utvirderingen av anbuden har skett enligt
forutsittningarna angivna under punkt 1.1.20 i forfragningsunderlaget och
anfor bl.a. foljande. Av punkt 1.1.20 framgar att anbuden kommer att
utviirderas pa pris och kvalitet. Priset utvirderades sa att angivet pris i
prisbilagan summeras samman och eft viktat pris har riknats fram. Priset
belastas direfter med ett sa kallat kvalitetspaslag. Kvalitetspoéngen réiknas
fram genom att posngsétta med poéng 1-5 pé kriterierna
trafiksikerhetsplan, miljoplan, kvalitet pa uppdraget och férarkontinuitet.
Kvalitetsprispaslaget sker enligt skalstegstabell. Utvirderingen av priserna
har skett genom att for “Personbil/taxi” har kolumnerna “Restur kr/km”
och Pris per stopp” summerats samman och viktats med 47 procent. For
-”Specialbuss” har kolumnerna “En personal/km”, "Tva personal/km” samt
”Pris per stopp” summerats samman. Summan av dessa har viktats med

50 procent. For ”Liggande transport” har summan “Restur/km” och ’Pris
per stopp” summerats samman och viktats med 3 procent. Summan av
dessa viktningar ger 170 kr f6r “Personbil/taxi”, 373 kr for ”Specialbuss”
och 31 kr for ”Liggande transport”. Totalsumman for Sémtrans blir ddrmed
575 kr. Detta ska jimforas med vinnande anbud som offererat viktat
totalpris pa 324 kr. Utvirderingen av priserna har skett utifrén de priser
-som Samtrans har ldmnat i prisbilagan. Utvérderingen har dérefter skett
genom en samlad bedémning av anbudsgivarens redovisning av kvalitet p
trafiksikerhetsplan, miljoplan, kvalitet pd uppdrag och forarkontinuitet.
Podngbedémningen pé dessa fyra kriterier har gjorts génom den
po#ngséttning som redovisades i forfrdgningsunderlaget. Vinnande anbud

erholl 5 poéng pa samtliga kriterier och Samtrans erhéll 3 poéng pd
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. kriterierna sikerhetsplan och milj6plan, 4 poéng pa kvalitet pa uppdrag och

5 po#ing pa forarkontinuitet. Samtrans uppnédde dérmed 15 poéng
avseende kvalitet. Prispéslag har darefter skett enligt skalstegstabell.
Bolaget erhdll ett prispaslag med 500 kr som summerades samman med
totalpriset 575 kr. Utviirderat pris blev ddrmed 1 075 kr. Samtrans har
diarmed offererat ett hogre pris samt erhallit en légre kvalitetspoéing och
utviirderingen har inte inneburit ndgon skada for Samtrans. Under
punkt 1.1.14 i forfragningsunderlaget har kommunen stéllt som krav att
anbudsgivare ska granska forfrigningsunderlaget och vid eventuella sakfel,
mostridigheter och/eller lﬂ{ﬁande som péverkar\anbudshﬂéimningen
och/eller utvirderingen ska anbudsgivaren omedelbart kontakta
ﬂpphandlingsenhgten via TendSign, frigor och svar. Samtrans har
accepterat foljande krav. -Bolaget har inte utnyttjat mojligheten att papeka
eventuella sakfel, motstridigheter och/eller liknande som kan paverka
anbudsinlimningen och/eller utvirderingen i forfrégningsunderlaget. Ingen
kontakt har tagits med kommunen. Kommunen delar inte Samtrans
uppfattning att kravet i punkt 1.1.14 1 fdrfrégningsunderlagét strider mot
16 kap. LOU eller bakomliggande direktiv. Kravet &r vl forenligt med

LOU och de grundldggande unionsréttsliga principerna.
Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att forfrdgningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade f&r godtas under
forutsétining att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte
trads for ndr. I det uppstéllda kravet pa affirsméssighet fér anses ligga att
ett forfrigningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en
leverantr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en
utvéirdérin‘gsmodell ska vara s& utformad att den &r &gnad att leda till ett

rittvisande resultat, dvs. att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt
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antas. Detta foljer ocksa av gemenskapsriittens krav pa likabehandling,

forutsebarhet och transparens (RA 2002 ref. 50).

Forfragningsunderlaget dr det styrande dokumentet i en upphan'dling och
som dirmed styr hur kommunen i detta fall ska utvérdera ldmnade anbud.
Punkt 1.1.20 i forfragningsunderlaget anger att kommunen i sin
utvirdering ska vikta anbudspriserna for de olika fordonstyperna pé s sétt
att de riknas samman och ett snittvéirde tas fram genom att summera
samtliga kolumner i prisbilagan. Totalsumman delas dérefter med antal
kolumner. Enligt prisbilagan och kommunens yttrande i mélet viktas
ddremot anbudspriserna pé de olika fordonstyperna genom att multipliceras
med en angiven procentsats. Forvaltningsritten konstaterar att
informationen om viktning av anbudspriserna for de olika fordonstypema
som ldmnats i punkt 1.1.20 i férfragningsunderlaget inte &r identisk med
den viktning som anges i prisbilagan. Den i forfragningsunderlaget
presenterade utviirderingsmodellen skiljer sig séledes fran den modell som
faktiskt har tillimpats i upphandlingen. De olika modellerna for viktning
av priskriteriet leder till olika resultat om de tillimpas pd samma
prisuppgifter. Férfragningsunderlaget kan dirfor enligt forvaltningsrittens
mening inte anses vara s klart och tydligt utformat som de grundldggande
principernai 1 kap. 9 § LOU forutsétter. Eftersom det inte framgatt av
forfragningsunderlaget att anbudspriserna for de olika fordonstyperna
skulle viktas i procent, har det varit omgjligt for anbudsgivarna att beakta
detta och ddrmed l4mna konkurrenskraftiga anbud. Denna brist i
forfragningsunderlaget har medf6rt att Samtrans riskerat att lida skada. Det
finns dérfor forutsittningar for atgird enligt 16 kap. 6 § LOU. Det som
kommunen har anftrt kring att Samtrans accepterat kravet i punkt 1.1.14 i
forfragningsunderlaget medfér ingen annan bedémning. Eftersom det &r
fraga om brister i forfragningsunderlaget ska upphandlingen géras om. Vid
denna utging saknar forvaltningsritten anledning att prova om det finns
skl for ingripande enligt LOU pa nagon av de andra anf6rda grunderna.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

Foéredraganden Anna Brantberger har handlagt malet.
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1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6vetklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {5t 6vetklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det shut som
{Stvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet
ptovas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
f6rvaliningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivoing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indtingen utan drdjsmal anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpottet och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt eit interimistiskt besht. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




