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BAKGRUND OCH

Goéteborgs Stads Upphandlings AB har tidigare genomfort en upphandling

av arboristtjinster och triiffat ramavtal med bl.a. Jacksons Tradvard AB.
Park- och naturndmnden &r avropsberittigad part i ramavtalet.

YRKANDEN M.M.

Jacksons Tradvard AB (bolaget) yrkar att forvaltningsriitten beslutar att de
kontrakt som slutits mellan Park- och naturnimnden och Hartill Tradexpert
AB, HTE Garden Produktion AB samt VEAB Mark och Tridgérd AB enligt
bifogad handling utan att en férnyad konkurrensutséttning har foretagits
forklaras ogiltiga enligt 16 kap. 13 § LOU. Bolaget anfor bl.a. f6ljande.
Park- och naturndmnden har tillimpat fel avropsforfarande enligt ramavtalet
och genomfort direktavrop istillet for avrop genom férnyad konkurrens-
utséttning. Kraven i 5 kap. 7 § LOU och ramavtalet har inte f6ljts vid
tilldelning av kontrakt dér virdet verstiger ett halvt basbelopp. Detta ér en
visentlig avvikelse frén villkoren i ramavtalet. Park- och naturndmnden har
brustit i samtliga av de krav som uppstills i 5 kap. 7 § LOU, vilket bor
likstéllas med att kontrakt har slutits enligt denna bestimmelse utan att
villkoren i densamma eller ramavtalet har foljts. — Till skillnad fran
Kammarrittens i Stockholm dom i mal nr 1965-13 har i forevarande
upphandling inte alla villkor angivits i ramavtalet, varfér ramavtals-
leverantérerna ska inbjudas att pa nytt limna anbud. Det finns alltsd inget
Omsesidigt forpliktande avtal utifrén ett ramavtal med samtliga villkor
faststillda for belopp Sverstigande ett halvt basbelopp. I nu aktuelit fall
handlar det vidare om en ny tilldelning av kontrakt. Ogiltighetsgrunderna i
16 kap. 13 § LOU ir dérfor tillimpbara. — Det kan inte ha varit lagstiftarens
mening att en myndighet ska kunna kringgé bestimmelsen om ett avtals

ogiltighet enligt 16 kap. 13 § forsta stycket 2 LOU genom att
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overhuvudtaget inte folja villkoren i 5 kap. eller i ramavtalet nir sd
uppstills. Ett sddant tillvigagéngssitt skulle motverka syftet med
ogiltighetsbestimmelsen samt vara ett klart dsidoséttande av LOU:s
principer om transparens och likabehandling. Detta skulle dven medfora att
ramavtalsleverantdrers méjlighet till dverprovning av ett kontrakt kraftigt
begrinsas. — For det fall rétten finner att beropade kontrakt inte kan
ogiltigforklaras enligt 16 kap. 13 § forsta stycket 2 LOU bor en
ogiltigforklaring i vart fall ske enligt 16 kap. 13 § andra stycket. Ett avtal
ska forklaras ogiltigt bl.a. om avtalet har slutits fore en underrittelse om

" tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket har skett. Park- och
naturndmnden har inte skriftligen underrittat ramavtalsleverantdrena

* besluten om att tilldela kontrakt och skélen for besluten. Forfarandet i denna
del strider mot principerna om transparens och likabehandling. Bolaget har
till f5ljd av den upphandlande myndighetens 6vertridelser av LOU lidit
skada.

Park- och naturnimnden anser att ansdkan ska avslds och anfor bl.a.
fsljande. Genomforda direktavrop i de av bolaget angivna kontrakten strider
inte till ndgon del mot kraven i 5 kap. 7 § LOU eller ramavtalet. De
felpastdenden som framforts kan ddrmed inte medfora ogiltigforklaring
enligt 16 kap. 13 § LOU. Mot bakgrund av det anférda har det inte visats att
forutsittningar for ogiltigforklaring av nagot avrop/uppdrag enligt 16 kap.
13 § LOU foreligger. — Av ramavtalets avropsforeskrifter framgér bl.a.
fsljande.1. Arbeten som beddms uppga till maximalt ett halvt prisbasbelopp
(2014 = 22 000 kr exkl. mervirdesskatt) kan avropas direkt frdn utifrin pris
for den aktuella atgérden enligt prislista samt leverantorens tillgénglighet
och realtidsatging for uppdraget. — Stdrre atgirder (arbeten Gver ett halvt
prisbasbelopp) tilldelas genom fornyad konkurrensutsittning. 2. Avrop av
akuta atgirder (med Sverhéingande risk for tredje man) kan goras direkt frin
nigon av de antagna leverantdrerna. — Ramavtalet innehéller sdledes dubbla

avropsformer; dels direktavrop som bedoms uppga till maximalt 0,5
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prisbasbelopp, dels fornyad konkurrens-utséttning for arbeten som bedéms
Overstiga sagda belopp. Vidare kan direktavrop ske av akuta atgirder. — Av
de fakturor som bolaget har &beropat finns ett avrop/uppdrag dér avtal
foregatts av en fornyad konkurrensutsittning. Ovriga fakturor kan sorteras
in i f6ljande kategorier: a) direktavrop frin ramavtalet for arboristtjinster
(d.v.s. enligt 5 kap. 6 § LOU) b) avrop fran andra ramavtal som Park- och
naturndmnden far avropa fran, c¢) ink&p utanfor ramavtal (direkt-
upphandling). — Grunden f6r yrkandet om ogiltigforklaring &r att avrop
pastés ha skett utan en saddan férnyad konkurrensutsittning som krévts enligt
ramavtalet, dvs. att direktavrop anvints i fall da ramavtalet foreskriver att
fornyad konkurrens-utsittning ska ske. Den grunden kan inte leda till en
ogiltigforklaring. — Inte heller kridver nidgon av avropsformerna enligt
ramavtalet nagot krav p& annonsering. Det har inte gjorts giillande att
Overtrddelser mot avtalsspérr eller motsvarande har dgt rum. En
ogiltigforklaring kan &ven i vissa fall ske om ett avtal har slutits enligt ett
forfarande i 5 kap. 7 § LOU utan att de villkor som foljer av den paragrafen
eller av underliggande ramavtal. Enligt lagrummet krévs séledes att en
fornyad konkurrensutsiittning har genomforts. Bestdimmelsen ticker dérfor
inte den av bolaget angivna grunden, dvs. att en fornyad konkurrens-
utsittning inte har dgt rum. — Ett pastdende om att fel avropsforfarande
anvénts vid avrop ir jimforbart med ett pastdende om att ett avrop har skett
fran fel leveranttr i en avtalad rangordning. Till stéd for att en sddan
invdndning avser en avtalsfrdga som inte fingas upp av ogiltighetsgrunderna
i 16 kap. 13 § LOU hénvisas till Kammarrittens i Stockholm dom i mél nr
1965-13. Sédana invéindningar prévas av allmén domstol. Direktavrop frin
ett ramavtal utldser inte nagon skyldighet att meddela underrittelse om

tilldelningsbeslut.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Frigan i malet 4r om det finns forutsittningar for att ogiltigforklara nu

klandrade avtal med stéd av 16 kap. 13 § LOU.
Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget — vars ansdkan inkom till forvaltningsriitten den 10 maj 2016 — har

yrkat att forvaltningsrétten ska forklara 33 avtal ogiltiga.

For att forvaltningsritten ska kunna prova en ansékan om Sverprévning av
~ett avtals giltighet krivs enligt 16 kap. 17 § LOU att ansékan kommit in till
ritten inom sex ménader frin det att avtal sléts. Begreppet avtal far enligt

forvaltningsrittens mening i detta fall &ven anses omfatta bestéilining av

arbete,

Av utredningen framgar att 25 fakturor antingen &r utstéllda fore den 10
november 2015 eller avser arbeten dir avtal slutits fore nimnda datum.
Eftersom ansékan kommit in senare 4n sex manader efter det att dessa avtal

slutits ska anstkan avvisas i denna del.

Fraga #r ddrefter om de terstidende atta avtalen har genomforts i strid med

bestimmelserna i LOU pa sitt bolaget gor géillande.

Av 16 kap. 13 § LOU framgér bl.a. att ritten ska besluta att ett avtal som har
slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor &r ogiltigt, om
avtalet har slutits enligt ett forfarande i 5 kap. 7 § LOU utan att de villkor
har f6ljts som framgér av den paragrafen eller av det ramavtal som ligger till
grund for det nya anbudsforfarandet och detta har medfort att leverantoren
har lidit eller kan komma att lida skada. Vidare ska ett avtal ocksa forklaras

ogiltigt om avtalet har slutits fore en underrittelse om tilldelningsbeslut
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enligt 9 kap. 9 § forsta stycket LOU. For ogiltighet i sddana fall krévs
dessutom att de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i LOU har Svertritts och detta har medfort att
leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada. — Direktivets
(2007/66/EG) bestimmelser om annonsering, tidsfrister, information,
kommunikation m.m. beh$ver inte tillimpas (se prop. 2006/07:128 s. 173 £.
och 338 f.).

Det kan konstareras att fem av de klandrade avtalen ostridigt avser avrop
frAn andra ramavtal samt dven att ett avtal foregétts av en férnyad

konkurrens-utsittning. Ytterligare ett avtal avser ostridigt akuta arbeten.

Av ramavtalet framgér att akuta uppdrag kan avropas genom direktavrop.
Kontraktet som slutits for detta uppdrag stér sdlunda inte i strid med

ramavtalet.

Vidare kan direktavrop ske i sddana fall ddr kontraktsvirdet bedéms uppgé
till maximalt ett halvt prisbasbelopp. Park- och naturndmnden har ostridigt
uppgivit att bedomningen gjorts att kontraktsvirdet for det tinkta
arbetsuppdraget som tilldelades VEAB Mark och Trddgard AB (faktura
32244) skulle uppga till hogst detta belopp. Huruvida nimnden har haft fog
for denna bedémning, da beloppet senare kom att §verskridas, 4r nidrmast en

avtalstillimpningsfraga som provas av allmén domstol.

Direktavrop fran ett ramavtal utldser inte nagon skyldighet om annonsering

eller att meddela underrittelse om tilldelningsbeslut.

Eftersom de nu klandrade avropen inte har foregétts av en férnyad
konkurrensutsittning saknas ocksé grund for att ogiltigforklara dessa pé av
bolaget aberopad grund. Av det nu sagda fSljer att ansdkan i denna del ska

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

" Magnus Nylander

Radman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Michagl Koch.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Bverklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Goteborg. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6t-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som fo1-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att verklagandet prévas av hégre ritt, el-
let '

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan drojsmal anmilas till kammarrét-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill zberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sizskilt bevis.

Adressen dll f5rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden {6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mal om &verprévaing enligt:

® lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man §ver-
klagar kan Ni vinda Ex till f6rvaltningsritten.



