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" BAKGRUND

'_$tatens Fastighetsverk (SFV) har genomfdrt. en upphandling bendmnd
f’fRamavtal entreprehadarbeten EL fvo Karlskrona otﬁréde 1”. Upphand-
o ﬁngen har genomforts som ett férenklat forfarande. Av tilldelningsbeslut
" daterat den 12 december 2012 samt utvirderingsbilaga framgar att SFV

avser att tilldela Elias Blekinge AB (Elias) och NEA Installation AB kon-

trakt i upphandlingen. . -

YRKANDEN M.M.

Lampaﬂs Elinstallationer AB (Lampan) ans¢ker om dverprévning av-

» upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réittas genom |
att en ny anbudsutvérdering gors med bortseende frédn Elias anbud och i |
andra hand att upphandlingen ska riittas genom att en ny anbudsutvérdering
gors. Om rittelse inte 4 mojlig yrkar Lampan att forvaltningsritten beslutar
att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor Lampan bl.a.
foljande. - '

Firmatecknare - ‘ _

- Inf6r ansékan om 6verprévning begirde Lampan ut samtliga anbud fran

~ SFV. Vid genomgéng av Elias anbud kunde konstateras att anbudét inte &dr
undertecknat av behorig firmatecknare. Anbﬁdsunderlaget ger vid handen
att anbudet ska undertecknas av behorig firmatecknare. Det &r vidare praxis
1 branschen att anbuden ska undertecknas av behorig ﬁnﬁatecknare. Da
Elias anbud inte 4r undertecknat av behorig firmatecknare uppfyller Elias
anbud inte de obligatoriska kraven i férfrﬁgningsunderlaget. SFV borde sa-

_ ledes ha forkastat Elias anbud.
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Brister { anbudsunderlaget

Av anbﬁdsunderlaget framgér att anbudsutvirderingen ska ske utifran f51-

" jande kriterier.

1. Personal, kompetens och erfarenhet o 25%

" —Bedomning av den offererade personalens kunnande och erfarenhet inom fackomridet. Bedomningen gors
- genom virdering av redovisad utbildning, yrkes- och larlm gstid samt redovisade referensprojekt som personen

deltagit i.

2. Teknik och orgauisation ' L 40%

— Bedomning gors genom referenstagning avseende foretagets och offererade personers fbrmaga med avseendepld
fljande egeniskaper:

—Formiga att bidra till konstruktiva I6sningar i dialog med uppdragsgivaren
— Forstaelse, intresse och lyhordhet for kulturarvets bygguader

~ Kunskap och skicklighet avseende #ldre metoder och material

— Tidplanering, tidpassning och udrcdowsnmg

— Effektivitet

— Tillforlitlighet

3. Pris . 35 %
— Offererade timpriser for yrkesarbetare

. Brister ianbudsutvdrderi’ngen

Lampan har trots dokumenterad erfarenhet av -uppdrag som avses 1 den ak-
tuella upphandlingen endast tilldelats 1 poéing vad giller kriteriet Teknik och
organisation. Bedﬁmningen av kriteriet har gjorts genom referenstaéning
avseende féiretagéts och offererade personers f6rmaga med avseende pa

vissa i anbudsunderlaget angivna egenskaper. Med hénsyn till Lampans do-

- kumenterade erfarenhet och kompetens vad géller dylika uppdrag framstar

det som om SFV:s ﬁWﬁrdcring av anbuden utifrin inkomna referenser har
éenomﬁirts pa ett felaktigt och bristfzlligt sitt, vilket har missgynné.t Lam-
pan. Med hénsyn till den goda respons Lampan erhdllit efter genomforda
projekf ir det inte sannolikt att en korrekt genomford referenstagning skulle

ha medfort att foretaget endast erholl 1 poﬁng.

Vidare har Lampan for kriteriet Personal, kompetens-och erfarenhet endast
tilldelats 3,3 podng. Detta trots att Lampan tydligt i sitt anbud angett perso-

nalens kompetens och erfarenhet av projekt av samma karaktéir som upp-

'-handlingen avser. Med hﬁnsyn till personalens redovisade kdmpetens och
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erfarenhet inom aktuellt omrade och fran liknande projekt som upphand- |
' hngén avser borde Lampan vid en utviirdering ha erhallit hogre poéng 4n
3,3. Det v'mnaﬁde anbudet, Elias, har harvid tilldelats 5 poéing. Av Elias |
- anbud kan inte utlasas att dess personal skulle besitta langre erfarenhet eller
bittre kunnande #n personalen pa Lampan. Underlaget som Elias har pre-
senterat dr sé bristfilligt att det inte kan ha utgjort grund for att Elias skulle
erhdlla 5 poing. Inte heller i Svrigt innehaller Elias anbud tillréickliga upp- -
gifter for att man vid en utvérdering ska komma fram till denna poting.
Aven i detta avseende foreligger det saledes bristeri SFV:s anbudsutvarde-
" ring. Det kan dirfor inte uteslutas att en korrekt utvirdering av anbuden
hade medfort att Elias skuile ha erhallit en ligre podng &n Lampan med {6lj-
den att Lampan och inte Elias skulle ha tilldelats uppbandlingskontraktet.

Viktning

Referenser utgor 40 procent av utvardenngskntenema SFV har séledes valt
att ligga mycket stor vikt vid referenser. Anvindningen av referenser vid
utvirderingen ger emeliertid ett stort utrymme for upphandlaren ait gora en
subjektiv bedt)mhing av leverantSrerna. Detta giller sirskilt vid anvéndande
av egna referenser. I anbudsunderlaget star angivét att referenstagning dven
kan komma att ske .frén_personer som inte anges i anbuden. SEV synes séle-
des ha anvént sig av egna referenser. Detta tc'ger ytterligare mojlighet fox en
bestillare att gynna en viss leverantdr och bedémningen blir godtycklig. Ett
sadant forfarande star i strid med principerna om transparens och likabe-
handling. Det g6fs dirfor gillande att SFV:s vﬂd:ning av utvérderingskriteri-
erna stér 1 strid med bestimmelserna i LOU. Det kan inte uteslutas att detta

~ forfarande harleit till skada f6r Lampan.

Sammanblandning av kvaliﬁéerings— och utvdrderingsfasen
Det finns inget direkt hinder mot att anvéinda referenser i utvirderingsfasen
s linge dessa #r dignade att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet. Referenstagningen i utvirderingsfasen méste emellertid vara kopp-
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[ad till kontraktsforemalet och inte till anbudsgivarens kapacitet att genom-
féra uppdraget. Av anbudsunderlaget framgér att referenstagningen avsett
- frdgor rérande anbudsgivarens kvalitet éom leveranfﬁr 1 fradga om forméga
att halla tider, bemétande, formaga att bidra till konstruktiva I6sningar,

. tidredovisning, frstielse, intresse och lyhordhet for kulturarvets byggnader,
kvaliteten pa anbudsgivarens yrkesman vad galler kunskap och skicklighet
avseende dldre metoder och material samt eﬂ.‘ektivitet'och tillforlitlighet.
Dessa kriterier &r huvudsak]igen fdfknippade med anbudsgivarens kvalifi-

- kationer, dvs. leveranttrens forméga och kapacitet att utfSra uppdraget, och
" inte till hur vél foremalet fir upphandlingen har kunnat genomfras. Sidana
| kriterier #&r enligt praxis inte att anse som utvirderingskriterier. Anbudsut-

virderingen har dérvid paverkats ;'w ovidkommande hénsyn och forfarandet

strider mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU.

Utformﬁingen av forfiragningsunderlaget

_ Virdering av anbudsgivares kompetens rymmer ett hppenbart matt av sub-
jektivitet. Referenstagning i sa.mbaﬁd med upphandling ger allts& utrymme
for godtycke. Det #r d'eirfﬁf viktigt att referenstagningen sker pa ett korrekt
sétt for att minska utrymmet for subjektiva bedsmningar. Det #r av stor vikt
att det tydligt anges i forfragningsunderlaget hur referenstagningen ska gi
till. I forfragningsunderlaget har inte ndrmare angetts hur referenstagningen
ska genomforas, hﬁr ménga referenser som anbudsgivarna ska ange eller hur
ménga referenspersoner som kommer att kontaktas. Det enda som anges 4r
aft referenstagning kan kommia att ske fran personer som inte ahge_s i anbu-
det samt sex underkriterier som kommer att berdras vid reférenstagningen.

Det har heller inte nérmare angetts i forfragningsunderlaget hur de sex un-

derkriterierna ska po#ngsittas eller om de ska po#ingsittas av referensperso-
ner eller av SFV. Det har séledes inte varit forutsebart for anbudsgivarna hur
referenstagningen skulle genofrif‘éras. Férfré.ghingsunderlaget uppvisar sad-
ana brister i detta héinseénde att det maste anses strida mot principen om

transparens och fSrutsebarhet. Det kan inte uteslutas att bristerna i forfrag-
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ningsunderlaget har forsimrat Lampans méjligheter att erhélla kontraktet.

Lampan ska ddrfor anses ha lidit skada i upphandlingéréittslig mening,.

Genomforandet av reﬂrenstagningeﬁ

Lampan och dvriga anbudsglvare har i sina anbud uppgett flera referensper-
soner. Lampan har t.ex. angett fem referenspersoner. Vid kontakt med de
uppgivna referenspersonerna framgér att SFV endast har kontaktat en av 7
Lampans referenspersoner. I minnesanteckningarna fran referenstagningen
finns emellertid anteckningar fran tva referenstagningai, ingen av dem kan
dock hirrdras till Lampans referenser. I minnesanteckningarna anges under
en purikt “SFV var ¢j tillfreds med installerade ntidljusarrnaturér”. SFV har
saledes valt att anvinda en referens frén den egha myndlgheten Det fra.mgar
inte av forfragningsunderlaget att SFV skulle anvénda sig sjilv som refe- -
rens. Detta strider mot principen om transparens och frutsebarhet. Att vélja
en person fran den egna myndigheten ger vidare utrymme; foér godtycke for
den upphandlande myndigheten och strider mot principen om likabehand-
ling. : _ _ . :

Vidare anser Lampan att s&som SFV gjort, endast kontakia en referensper-
son, #r inte heller tillfyllest. Genom att endast kontakta en referenspef_son
har man inte erhallit ett qugbtt underlag for att géra en bedomning av en
anbudsgivares forméga med avseende pé de egenskaper som SFV ville ha

svar pa.

Dirtill kommer att SFV har valt att kontakta olika antal referenspersoner for
olika anbudsgivare. Av minnesanteckningar framgér att SFV vid referens-
tagningen .har' varit i kontakt med en r_efereﬁsperson per anbudsgivare, foru-
_ tom nir det giller Lampan dér SFV har inhimtat referenser frén tva p.erso_-
ner. Vid utvirderingen har SFV séledes endast lagt svar frén en, och vad
‘gﬁller Lampan tvé referenter, trots att anbudsgivarna har angett upp till fem

referenspersoner.
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SFV har inte heller angett i forfragningsunderlaget hur manga referensperé
- soner som ska anges eller hur ménga som kommer att kontaktas. Om det _
hade framgatt att endast en referensperson skulle komma att kontaktas hade

Lampan utformat sitt anbud pa annat sitt. Det har saledes inte varit forutse- -

bart for anbudsgivarna hur referenstagningen skulle g4 till. -

- SFV har godtycldigt valt ut en av de referenspersoner som anbudsgivama '
‘har ang,eft.'Fi‘Srfé.randet att godtyckligt vilja ut ;/iséa referenser dr oforenligt
med de krav pa upphandlingsforfarandet som kommer till uftfyék 1

1 kap.' 9 § LOU. Detta giller sérskilt nédr den upphandlande myndigheten'

véljer att kontakta olika antal referenspersoner for olika anbudsgivare.

Det kan slutligen kbnstateras att den person som skott referenstag_ningen och

- deltagit vid utvirderingen dven angetts som _feferenspcréon i Elias anbud.
Detta viicker misstankar om att SFV velat gynna en viss anbudsgivare.
‘Denne person synes ha en sddan anknytning till Elias att han inte borde ha
deltagit i upphandlingstbrfafandet. '

For att skaderekvisitet ska anses uppfyllt krivs inte att det méste st3 klart att

~ leverantdren de facto skulle ha tilldelats kontraktet om det inte vore for
overtridelsen. Det rdcker med att ieverantﬁrens md&jligheter hérvid bar for- -

 simrats. Lampan gor géillaride att bristerna i upphandlingsforfarandet har

" inneburit att anbudgivarna inte har kunnat avge anbud med- tillrécldig insikt
1 hur utvérderingen ska komma att ske. Bristerna i forfrigningsunderlaget
har saledes paverkat anbudens utformning (jfr Kammanéﬁens 1 Goteborg
dom meddelad den 26 april 2013, mal nr 622-04). Vidare kan konstateras att
referenstagningen pﬁ atskilliga punkter strider mot principerna om likabe-
handling, transparens och forutsebarhet. Bristerna har paverkat utgé.ngeﬁ av
utvirderingen och det ir }ippenbart att Lampans mdojlighet att erhélla kon-

. " traktet har fdrsﬁmrats'.
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SFV bestrider bifall till'Lampans yrkanden och anfér bl.a. foljande.

Behorig att foretréda ett bblag vid inlimnande av anbud behéver inte nod-
vandigtvis vara, och #r sillan, den person som #r angiven som firmateck-
nare i bolagsregistret. Det finns ingen grund i'Lampans péstéiende att ﬁ)"r-
frAgningsunderlaget innehaller nigot skall-krav som innebar att anbuden

endast fick undertecknas av de firmatecknare som anges i bolagsregistret.

Frégan om referenser 6verhuvudtaget far anvindas i upphandlingssam-
manhang har provats vid ett flertal tillfilllen. Av praxis framgar att utvarde-
ring av referenser fir anviindas for att utse det ckonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet under fdruts_ﬁttning att detta inte sker godtquli gt och under
forutsittning att det inte medfor att den upphandlande myndigheteﬁ ges en
obegrinsad valfrihet vid ﬁlldelniné av kontrakt, |

Av anbudsfbrﬁégan 'framgér vilka krav SFV stillt for att en anbudsgivare

dverhuvudtaget ska kvalificera sig till utvé'.rderingsfasen.

Under rubriken\”Viirderingsgrunder vid prévning av anbud” framgér vilka
tre kriterier SFV avser att till’e‘unpa for att bedéma de anbud som kvalifice-
rats. Under samma rubrik finns ocksa beskrivet hur virderingen av respek-
tive kriterium ska gérés. Eftersom det kan vara av betydelse o1 forvalt-

ningsréttens provning i vilken fas referenstagningen har skett vill SFV pd-

dngtera att utvirderingen av referenserna har skett i utviirderingsfasen.

Bed6mning av anbud genom referenstagning &r ett av tre utvirderingskrite- -
rier SFV stillt upp for att utse det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

. Avsikten #r att utrona hur aribudsgivarna tidigare har utfort sina tjénster :
och hur néjda tidigare kunder varit med tjénsten. Refefenstagningen syftar
inte till att bedéma anbudsgivarnas forméga att _tiverhuvudtaget utfora upp-

draget. Den bedémningen gjordes redan i kvalificeringsfasen.
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| Vilka egenskaper SFV hér att bedéma framgar mer i detalj av anbudsfor-

~ frigan under rubriken ”Virderingsgrunder vid ﬁrévning av anbud”, punk-
ten 2 "Teknik och organisation”. Vid denné bedsmning har Lampan fatt '
lagst poiing av anbudsgivarna dven 6m bolaget vid referenstagnjngen i och
for sig har fatt goda betyg. Att Lampan endast tilldelats'en podng innebir
inte att bolaget har bedomts vara déligt och SFV har inte ifrAgasatt bolagets
fdrmééa att utfora det aktuella uppdraget. Et ur\}al mééte dock gtirés ef-
tersom samtliga anbudsgivare inte kan antas. Vfd detta urval har Lampan i
jamforelse med dvriga kvalificerade anbudsgivare fatt lagst pdéing. Bola-
gets egen _ﬁppfattning om hur bolaget uppfattés av kundéf kan i detta sam- -
manhang inte tillmétas ndgon betydelse.

SF V har i anbudsforfragan tydligt angett vilka egenskaper hos anbudsgi-
varna man avser utréna geném referenst_agningen. I syfte att behandla alla
anbxidsgivare lika har SFV till och med géft sd langt att man angett vilka
fragor som kommer att stillas vid referenstagningen. Exakt samma fragor
har sedan stillts till réferenspersonerna,_ vilket framgar av den samman-

stdllning som legat till grund for den slutliga utvérderingen.

SFV anser sammanfattningsvis att det i anbudsforfragan tydligt finns be-
skrivet hur utvirderingen ska ske och att detta firfarande ocks tillampats.
Referenstagningen ellef ﬁtv'ardEIi_ngen av denna har inte skett éodtyckligt
och forfarandet kan inte heller av andra anledningar anses strida mot reg; |

lerna om offentlig upphandling.

SFV har inte har inte, sdsom Lampan pastér, nyttjat mojligheten att an-
vinda éig av “egenreferens” dven om det framgar av fdrﬁﬁgningsunderla—.
get att det hade varit majligt. Det forhallandet att SFV kontaktat tvd av
Lampans referenspersoner kan enligt SFV:s mening inte betraktas som -
negativt for Lampan. Detta torde snarare ha dkat Lampans m&jligheter att

erhélla goda omddmen.
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SIV ifragasiitter Lampans fﬁfsﬁk att misskréditcra SFV:s handléiggare utan

att ange pa vilka grunder denne inte borde ha deltagit i upphandlingsforfa-

randet.

Kriteriet Personalens kompetens och erfarenhet har av SFV viktats till 25 -
procent. Denna vérderingsgrund har som syfie att bedoma personalens
kunnande och erfarenhet inom fackomradet. Bedtmningen gérs genom att
den utbildning, yrkes- och ldrlingstid samt referensprojekt som skriftligen
redovisats i anbudet provas i forhdllande till de andra anbudsgivarma. Fér
att kunna véga samman resultatet av denna bedémning med de 6vriga ut-
vérderingskriterierna har varje anbud tilldelats en siffra utifrin vilket kun-
nande och erfarenhet anbudsgivaren oé_h dess personal bedéms ha i jamfo- -
relse med de ovriga. Tillvigagangssiittet finns tydligt beskrivet i anbuds-
forfragan.

SFV anser sammanfattningsvis att det i anbudsférfragan finns beskrivet
hur utvirderingen ska ske och att detta forfarande ocksa tilléimpats. Utviir-
deringen har inte skett godtyckligt och forfarandet kan inte heller av andra

anledningar anses strida mot reglerna om offentlig upphandling.

La.mpaﬁ har genomgaende héivdat att det inte kan uteslutas att foretaget
skulle ha tilldelats kontraktet eller fatt hogre poing om SFV hade agerat pa
ett annat sétt. For att Lampan ska kunna anses ha lidit skada kréivs att bola-
get étminsfone_ gjort sannolikt att fretaget skulle ha vunnit upphandlingen.
Tilléiggas kan att om brist skulle anses foreligga sa skulle denna brist ha
varit lika f6r samtliga anbudsgivare vilket styrker SFV:s uppfattning att
Lampan inte gjort sannolikt att just Lampan skulle ha drabbats av skada.
Upphandliﬁgen a{fség ramavtal vilket innebir majlighet for SFV att avroﬁa
tjanster nér behov uppstér. Det finns d4rfor inga garantier for att vinnande
anbudsgivare fir nigot uppdrag varfor det dven av denna anledning torde .

vara svért att visa pa skada for Lampan.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

I1 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett Sppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantd-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphand- -
lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens beddmhing
Lampan har i forsta hand gjort géillande att anbudet frén Elias inte borde ha
gatt vidare till utvirdering, eftersom det inte varit undertecknat av behorig
firmatecknare. Enligt vad som framkommit i malet har det i forfragnings-
underlaget inte uppstillts nagot krav pa att den som undertecknar ett anbud
i upphandlingen ska vara beh&rig firmatecknare. Med hénsyn hértill kan
SFV inte anses ha agerat felaktigt genom att godta Elias anbud-trots att .
-annan dn firmatecknaren undertecknat detta. Vad Lampan anfort om att det
&r praxis i branschen att anbud ska undertecknas av behorig firmatecknare
foranleder ingen annan bedéimning.. Det saknas dérfor skéil for ingripande

med stéd av LOU med anledning av vad Lampan anfort i denna del.

Lampan har i andra hand gjort gillande att en ny anbudsutviirdering ska ske
och om rittelse inte & m&jlig att upphandlingen ska goras om. Till stéd hér-
for har Lampan anfort att det finns brister 1 forfragningsunderlaget och att.
brister har forekommit bl.a. vid utvérderingen. Enligt Lampan har SFV vid
utvirderingen av kritériet Teknik och organisation sammanblandat kvalifi-
geﬁngs- och utvirderingsfasen. Lampan har dven gjort gillande att det inte

varit forutsebart f6r anbudsgivarna hur referenstagningen och .poéingsﬁtt-
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ningen skulle komma att genomforas och att fdrfrégﬁmgsunderlagets ut-
formning dérfor star i strid med transparensp'rincipen'. Lampan menar ocksd
att genomfdrandet av referenstagningen skett pa ett sadant sttt att det strider

mot likabehandlings- och transparensprincipeﬁ.
Fﬁrvéltnjngsrétten gor i dessa fragor foljande bedémningar.

Av anbudsinbjudan framgér att bedﬁmﬁngen av utvirderingskriteriet Teknik
och organisation kommer att goras genom referenstagning avseende foreta-
ge’té och offererade personets forméga med avseende pa vissa angivna egeﬁ-
skaper. F 6fva1tningsréitten anser att de fragor som stillts till referensperso-

| nerna huvudsakligen far anses ha syftat till att bedéma hur vil den i upp-
handlingen aktuella tj éiﬁsten kan komma aft utfSras och att nigon samman; ‘

blandning av kvalificerings- och utvirderingsfas dérfor inte skett. -

Fraga blir hirefter om forfragningsunderlaget varit tillrackligt tydligt utfor-
mat betriffande hur kriteriet Teknik och organisation skulle utvirderas och
poidngsittas samt om genomfbrandet av referenstagningen varit forenlig med

likabehandlings- och transparensprinciperna.

Av forfragningsunderlaget framgar varken hur manga referenspersoner som
~ en anbudsgivare si(a ange i sitt anbud, hur ménga referenspersoner som
skulle komma att kontaktas eller pa vilket sttt ett eventuellt urval dem emel-

* lan skulle ske. Det framgér inte heller hur underkriterierna till keiteriet Tek-
nik och organi&ation virderas i forhdllande till den allménna po#ngséttning- .
én eniigt vilken huvudkriteriet virderas och podngsitts i relation till Svriga -
lamnade anbud enligt en fallande skala fran fem till ett podng. Forvaltnings-
rétten anser dﬁffdr att det inte varit forutsebart fér anbudsgivaren hur refe-
renstagningen eller poingsattningen skulle komma att ga till eller hur an-
Eudsgivaren pa bista sitt ska utforma sitt anbud, Forfragningsunderlaget

brister dédrfar i transparens i denna del.
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Allménna avdelningen
~ Vidare har framkommit att SFV inte kontaktat lika manga referenser for
samtliga anbudsgivare. Vid utv%iideringen av anbudet fran Lampan har SFV
kontaktat tva reférenépersoner, men bara en for dvriga anbudsgi§are. SFV
- far hérigenom anses ha sirbehandlat anbudsgivarna, vilket strider mot lika-
behandlingsprincipen. Eftersom det inte varit forutsebart étt referenstag-.
ningen skulle komma att ske pé detta sitt strider‘tillvéigagé.ngsséittet.éiven

mot transparensprincipen.

Det har ocksa framkommit att en person som av en anbudsgivare angivits
som referens for anbudsgivaren har ansvarat for referenstagningen och
dven sjélva utvirderingen. Enligt fdfvaltnin gsrittens me[ﬁng innebér denna
omstindighet étt samtliga anbudsgivare vid anbudsprdvningen inte kan
garanteras en objektiv behandling i uWéirderingéfasen och att fﬁrférandet
strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Skl for att ingripa med anledning av vad Lampan anfort qm att viktningen
av utvérderingskriterierna strider mot LOU och att upphandlande myndig-
het anviint sig av en egen referens har enligt forvaltningsrittens mening

inte framkommit.

Pa grund av de ovan konstaterade bristerna i upphandlingen vad géller ut-

- formningen av forfragningsunderlaget och genomfﬁrandef av feferenstag-, .
ningen anser forvaltningsritten att SFV brutit mot de grundliggande prin--
ciperna i 1 kap. 9 § LOU. Férvaltningsrétten anser ocks att Lampan har
visat att bolaget riskerat att lida skada hdrav. Stod for ingripande enligt
LOU finns darfér. Enligt forvaltningsréittens mening #r bristerna av sidan
art att de inte kan atgérdas p annat sitt 4n att upphandlingen gors om. |
Fc'irvaltningsréittén finner dérfor att ansdkan ska bifallas pé sa sétt att upp-

- handlingen ska gbras om.
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+ Allménna avdelningen

Vid denna bedtimning saknas anledning att préva vriga oms;[éindigheter

som Lainpan framfort il st5d for sin talan,
' HUR MAN OVERKLAGAR

. Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns -
ibilaga 1 (DV 3109/1 A LOU). '

Jéssica Olofsson; .

/ F(‘)'fvaltningsréittsﬁskal

Carina Westin har foredragit malet. .
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HUR MAN OVERKLAGAR - PRﬁVNINGSTlLLSTAND

~ Den som vill verklaga forvaltningsritiens beslut

ska skriva dll Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas till
ﬁirvalmingstﬁtten.

Overldagandet ska ha komumit in till
{6tvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muatlig
fothandling, eller det vid en sidan férhandling’
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beshat
meddelades. Tiden for verklagandet fér
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller p3
16rdag, sondag eller helpdag, midsommarafton,
jutafton eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas, Kammarvitten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
 dktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2.  detinte utan att sidant tillstind
‘meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit ill,
3. detiir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
_ overklagandet.
Om prSvaingstillstind iote meddelas stir
férvaltningsrittens beshat fast. Det 4r darfor

© viktigt att det klart och tydligt framgar av

6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstllstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehilla
1: Klagandens person-/crganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress ach
“telefonnummer till klagandens arbetsplats .
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
didr klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har imnats tidigare i milet —
och om de fortfarande i aktuella — behsver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer il atbetsplatsen
" och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pexson- eller adressuppgift findras, ska
dndringen utan dejsmal antnilas Hll
kammarritten.
2. den dom/beslut som $verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger 6!l st6d fét en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 2betopa och vad
+ han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellex lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, enetgi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden {61 Svetklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir o dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller.upphivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Btt
6verklagande av dittens avgrande fir inte .
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hut man
Gverklagar kan Ni vinda Er tll
forvalmingsritten.

www.domstol.se







