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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (Upphandlingsbolaget) genom-
fér en upphandling av ramavtal for banktjénster och betalningsférmedling,
dnr 156/16. Av tilldelningsbeslut den 3 februari 2017 framgér att beslut

fattats om att ramavtal ska slutas med Swedbank AB.

YRKANDE M.M.

Nordea Bank AB yrkar att férvaltningsrétten ska ingripa mot upphandlingen.
Nordea, som anser att upphandlingen ska i férsta hand rittas och i andra hand
goéras om, anfor bl.a. féljande. Upphandlingsbolaget har i utvarderingen av
pris forindrat Nordeas anbud genom att belasta anbudssumman med tva
tillkommande kostnadsposter som avser Checkrikningsrinta respektive
Inléningsrinta med f6ljd att anbudens inbdrdes rangordning férédndras pa
sddant satt Swedbanks anbud anses vara det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Trots att bada anbudsgivarna accepterat att inte belasta kommunen med kost-
nader f&r negativa rintor ingér poster for Checkriikningsriinta och Inlanings-
rénta dven i utvirdering av pris. Utvéirdering av pris blir sdledes missvisande
da den innehéller kostnader som de facto saknar relevans for bedémningen av
vilket anbud som &4r det ekonomiskt mest férdelaktiga. Att inte exkludera
dessa kostnader frin utvérderingen, trots vetskapen om att de inte paverkar
avtalets ekonomiska forutsattningar, far dirmed anses som orimligt och rent
av direkt felaktigt. Vidare har Upphandlingsbolaget valt att pd egen hand
justera anbudssumman genom att paféra kostnader f&r de negativa réntorna.
Nordea som inte har for avsikt att belasta kommunen med liknande kostnader
har saledes noll procent som riinta i bada fallen, innebfrande att posterna i
1.2.2 och 1.2.3 inte utgdr kostnad for kommunen och séledes ska utvirderas
till 0 SEK i utvérderingen. Trots detta belastas Nordeas anbud med fiktiva

kostnader vilket star i direkt konflikt med vad Nordea anger i sitt anbud.
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Upphandlingsbolagets forfarande innebir att det varit omgjligt f6r Nordea att
férutse hur anbudet skulle komma att beddmas i utvirderingen vilket strider
mot 1 kap. 9 § LOU och d4 sirskilt transparensprincipen da Nordea inte haft
mdjlighet att avge sitt bésta anbud. Fér det fall Upphandlingsbolaget exklude-
rar kostnaderna tor Checkrékningsranta och Inlaningsrénta minskar Nordeas
anbudssumma motsvarande ca 1 000 000 kr, vilket innebiir att vinnande
leverantrs anbud vid en korrekt utvirdering inte hade varit det ekonomiskt

mest fordelaktiga.

Enligt friga 5 i Frdgor och svar ska anbudsgivarna offerera privatkort och
inkdpskort som accepteras "pé alla stillen dir kort accepteras”. Swedbank har
offererat American Express Inkdpskort (Amex) som primért inkSpskort for
kommunen. Detta star i strid med de krav som stélls i upphandlingen d&
Amex langt ifran accepteras Sverallt. Detta innebir att Swedbank offererar
ett inkdpskort som inte uppfyller ska-kraven avseende kortets téckning.

Detta forhallande stidrks av det fortydligande Swedbank ldmnar i en bilaga till
sitt anbud dér det anges att ”De leverantdrer som Goteborgs stad énskar
anviinda och som idag inte accepterar American Express, kommer att forsoka
anslutas till American Express nédtverk, om sé onskas”. Huvudregeln &r att
samtliga ska-krav ska vara uppfyllda senast vid anbudstidens utgéng, vilket
innebér att Swedbank reserverar sig mot det aktuella kravet. Genom att ut-
virdera Swedbanks anbud trots att det offererat ett betalkort som inte upp-
fyller samtliga ska-krav har Upphandlingsbolaget agerat i strid med sévil
likabehandlingsprincipen som transparensprincipen i | kap. 9 § LOU.

Upphandlingsbolaget anser att anstkan ska avslds och anfor i huvudsak
foljande. Nordea tycks mena att dess anbud ska prdvas utan den vidtagna
nollstéllningen for prispositionerna 1.2.2 respektive 1.2.3. Om det skulle
bortses fran uppgifterna om réintebaserna i bilaga 8 till Nordeas anbud inne-
bar det dock att anbudet genom de ursprungliga uppgifterna i bilaga | &r

orent da prissittningen stér i strid med ovan angivna krav i upphandlingen.
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En normalt informerad och omsorgsfull branschaktér forstér att basrédntan dr
relevant dé forhallandet med negativ réinta inte progonostiseras under rele-
vant avtalsperiod. Anbudet innehaller &ven utan nollstéllning en reservation
eftersom prisangivelsen i bilaga 1 endast giller i en negativ rintemiljs.
Effekten &r att Upphandlingsbolaget utan att begéra férklaring fran Nordea

och genomfora nollstillningen inte skulle kunna anta anbudet.

Nordea har inte visat ndgon brist 1 Swedbanks anbud. Det séger sig sjélvt att
avsikten med svaret inte varit att tillféra ndgot nytt krav innebdrande 100
procents tdckningsgrad for korten. En fullstindig tdckningsgrad kan inte
verifieras [6r ndgot kort pd marknaden och med tanke pa att det handlar om
smakdp i mycket begrinsad omfatining finns det ingen anledning att kriiva
nagon sadan typ av tdckning. Swedbank har i sitt anbud angett att dess offe-
rerade kortldsning uppfyller kraven. Amex ér en av viirldens ledande kort-
leveranttrer och ink&pskortet uppfyller de krav som stélls i férfragnings-
underlaget. Swedbank har dven i anbudet beskrivit hur de tillsammans med
Amex utformat en 16sning for inkdpskort, didr inkdpsstillen som eventuellt
inte redan accepterar kortet ansluts for att ta emot kortet. Swedbank har som
alternativ till kortet frin Amex dven offererat ett annat kort, Visa Business
Card Foretag, som har kostnaden 95 kr per anvéindare. For det fall inképs-
kortet frAn American Express inte skulle anses uppfylla kravet innebér det
att Swedbanks utvirderingsvirde skulle héjas med 19 000 kr (200 kort x 95
kr). Swedbanks anbud har fiven vid dessa forhallanden ett ligre utviirde-

ringsvirde dn Nordea.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande siitt samt genomf&ra upphandlingar pa ett &ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen och detta
har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rdtten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens bedémning

Inkidpskort

I malet 4r ostridigt att det i forfragningsundertaget, punkt 1.3.3.21, inte stillts
nagot krav pd ett inkdpskorts tickningsgrad. Det anbud som vinnande leve-
rantdr har ldmnat ar saledes inte oftrenligt med forfragningsunderlaget pa sétt
som Nordea pastatt. Med anledning av Upphandlingsbolagets svar pé fragan
om téckningsgraden finns det dock skil att ifrigasétta om sjdlva genom-
férandet av upphandlingen pa denna punkt ar forenligt med LOU (se fraga 5

och svaret pa denna).

P4 fraga vilka typer av inkdpsstillen som korten ska accepteras pé, har
Upphandlingsbolaget svarat att korten ska accepteras pa alla stéllen dar kort

accepteras. Enligt forvaltningsriittens mening har ddrmed motstridiga upp-
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gifter ldmnats i forfradgningsunderlaget, svaret pa fragan och hiinvisningen till
underlaget for det gédllande ramavtalet. Dessa oftrenliga besked om huruvida
det i upphandiingen ska gilla ndgot krav pa tiickningsgrad ir enligt forvalt-
ningsriittens beddmning sddana att upphandlingen far anses ha genomforts i
strid med 6ppenhetsprincipen. Beskeden inneb#r dock inte att upphandlingen
genomfbits 1 strid med likabehandlingsprincipen da det inte framkommit att
samtliga leverantdrer inte fa del av samma information. Frigan blir ddrmed
om Nordea har lidit eller kan komma att lida skada av bristen i upphandlingen

i fraga om Sppenhetsprincipen.

[ friga om skadan har Nordea inte ens péstatt att de ofSrenliga beskeden
péverkat utformningen av bolagets anbud. Férvaltningsrétten anser darfor att
Nordea inte har lidit eller kan komma att lida skada av den ovan konstaterade
bristen i upphandlingen. Det finns ddrmed inte forutséttningar for att ingripa
mot upphandlingen med anledning av bristerna néir det giller hur fragan om

ink&pskort hanterats.

Basrdnta for ut- och inlaning

[ mélet dr ostridigt att uppgifter om dven negativ basriinta fér utlining och
inlaning ska anges i upphandlingen och att uppgifterna, negativ basriinta eller
€, ska ingd | utvirderingsmodellen som den framgér av fSrfragnings-
underlaget. Didremot gér Nordea géllande att modellen som sidan inte leder
till att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kan viiljas ut. Detta grundar
Nordea frimst pd att ndgon negativ ranta enligt krav i forfrAgningsunderlaget
inte ska belasta motparterna i ramavtalet. Till bem&tande av Nordeas péstien-
den har Upphandlingsbolaget angett att modellen anvints fér att méjliggéra
en jamfdrelse som héller inte bara i en negativ rintemiljé som dagens utan
dven i en positiv. Enligt Upphandlingsbolaget har detta varit kopplat till att
den forviéintade avtalstiden &r den | november 2017-30 oktober 2021 och att

det under denna avtalstid mycket vl kan bli sé att basréntorna blir positiva.
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Nordea ska som stkande gora sannolikt att det finns forutséttningar for in-
gripande mot upphandlingen. Att ersédttningsmodellerna parterna emellan
enligt ramavtalet enligt nuvarande rénteldge innebir att basréntan inte pa-
verkar prestationerna enligt avtalet ger enligt férvaltningsréittens mening ett
visst stod for att utvdrderingsmodellen riskerar att leda till ett missvisande
resultat néir det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska viljas ut. Mot detta
ska dock stillas Upphandlingsbolagets higst rimliga antagande att bas-
rdntorna kan komma att bli positiva under den forvéintade fyra &r langa av-

talsperioden t.o.m. oktober 2021.

Vid en sammantagen bedémning anser forvaltningsriitten att Nordea inte har
gjort sannolikt att utvirderingsmodellen i sig #r sddan att den leder till miss-
visande resultat som innebir att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

inte kommer antas.

Nar det giller fragan om Upphandlingsbolagets tillimpning av modellen och
inhdimtande av kompetterande uppgifter fran Nordea, bér forst konstateras att
det mot bakgrund av punkterna 1.3.3.4 och 1.3.3.5 i f6rfragningsunderlaget
inte rader nagra oklarheter om att modellen som sédan krivt att eventuella
negativa basréintor skulle anges. Nir Nordea ombads att komplettera med sina
negativa basréntor, forklarade ocksé Upphandlingsbolaget att utvirderings-
modellens syfte vara fa till stind en rdntejimforelse som skulle fungera dver
hela avtalsperioden oavsett om basriintan ér negativ eller positiv. Nordea
bekriftade vidare i sitt svar den 19 januari 2017 dels att bolaget i sitt ur-
sprungliga anbud tagit hiinsyn till den gillande negativa marknadsrintan som
rader och som vid avlésningstillfallet innebar en verklig in- och utlanings-
rianta pa 0 %, dels att villkoren enligt bilaga 8 ska gilla och att basréintan per
den 30 september 2016 for kredit och inldning uppgick till vissa angivna

negativa procenttal.
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Férvaltningsritten anser vid en sammantagen bedémning att Nordea inte
heller har gjort sannolikt att Upphandlingsbolagets agerande under upp-

handlingen och tillimpning av utvérderingsmodellen strider mot LOU.

Sammanfattningsvis finns det inte forutséttningar for ingripande mot upp-

handlingen nér det giller frigan om basréntor.

Sammanfattning

Som fSrvaltningsritten konstaterat ovan finns det inte forutsittningar for att

ingripa mot upphandlingen. Nordeas anstkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Mattias Almgvist

Tf. chefsradman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Mariette Georgsson.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva tll Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till férvaltningsritten, Adressen il
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig térhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock overklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tden for
éverklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lérdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julatton eller nyarsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag,

Provningstillstand i kammarratten

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas
gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att éverklagandet prévas
av hogre rite, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med dverklagande ska innehdlla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer tilt arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas tll kammartitten.

2. uppgitt om det avgdrande som Sver-
klagas — forvaliningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen for avgdrandet,

3. de skal som klaganden anger ull stéd for
en begiran om provningstillstand,
4. den indring av fOrvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

[ vissa mil fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 1opt ut.
Detta galler mal om &verprévning enligt

® lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pé
forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

® Jagen (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar hat
gitt frin det att ratten avgjort méilet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett dverklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstniimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er ull férvaltnings-
ritten.

www.domstel.se



