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KAMMARRATTENS AVGORANDE
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vinnande anbudet uppfyller kraven i férfragningsunderlaget punkt 5.5.7
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gilla.
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YRKANDEN M.M.

LabRum AB (LabRum) yrkar att kammarritten upphéaver f6rvaltnings-
réttens dom och forordnar att upphandlingen rdttas pd sd vis att en ny
utvirdering sker utan beaktande av ADDvise Lab Solutions AB:s
(ADDvise) anbud. LabRum hénvisar i huvudsak till vad bolaget har anfort 1
forvaltningsritten och tilligger bl.a. fljande. I punkt 5.5.7 1 forfradgnings-
underlaget foreskrivs att anbudsgivaren ska ange underleverantérer om
sadana ska nyttjas samt att anbudsgivaren i sddant fall &ven ska ge in en
sanningsforsikran frin dessa. ADDvise anbud uppfyller inte detta skall-
krav.

Rikspolisstyrelsen (RPS) bestrider bifall till 6verklagandet. I den del som
ror sanningsforsikran avseende underleverantérer anser RPS att dver-
klagandet ska avvisas och anfor till stod for sin instillning bl.a. f6ljande.
Invindningen om att det saknas sanningsférsakran frin de underleverantorer
som anges i ADDvise anbud &r en ny grund som inte har provats av
forvaltningsritten. Eftersom forvaltningsrétten i sin dom inte provat den
grunden kan invindningen inte tas upp inom ramen f6r kammarréttens

prévning.

Kammarritten har i beslut den 3 juni 2011 interimistiskt forordnat att

upphandlingen inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Utredningen i mdlet

I punkt 5.5.7 i férfrigningsunderlaget med rubriken “UnderleverantSrer”

anges foljande.
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» Avser anbudsgivaren att anlita underleverantérer for att genomfora vissa delar av
leveransen skall dessa anges i anbudet tillsammans med en specificering av

omfattning och karaktér.

Anbudsgivaren skall dartill styrka att underleverantorer uppfyller kraven i
punkterna 5.2 och 5.3 genom att bifoga anbudet motsvarande dokument som for

anbudsgivaren.”

I punkt 5.2 i forfragningsunderlaget med rubriken ”Uteslutningsgrunder”

anges bl.a. féljande.

” Anbudsgivaren skall vara fri fran hinder for deltagande enligt 10 kap. 1-2 §§
LOU och ldmna fullstindiga och korrekta uppgifter i anbudet samt ej utelimna

information av betydelse for utvirderingen av anbudet.

Anbudsgivaren skall styrka att kravet uppfylls genom att bifoga anbudet bilaga 2

”Sanningsforsikran”, undertecknad av behérig foretridare for anbudsgivaren.”

Kammarrdttens bedémning

LabRum har ansékt om &verprévning och som grund for sin talan anfort att
det vinnande anbudet inte uppfyllt vissa skall-krav i forfragningsunderlaget.
I kammarritten beropar bolaget ytterligare en omsténdighet till stod for att
det vinnande anbudet inte uppfyller samtliga skall-krav. LabRum anfér
darvid att det anbud som valts ut i tilldelningsbeslutet inte uppfyller skall-
kravet i punkt 5.5.7 andra stycket enligt vilket anbudsgivaren ska styrka att
aktuella underleverantérer uppfyller kraven i punkterna 5.2 och 5.3 genom

att till anbudet bifoga motsvarande dokument som for anbudsgivaren.

Den av LabRum nu &beropade omsténdigheten kan inte anses som en
andring av talan eller som fordndring av saken i mélet. Frigan &r dock om
denna omstindighet, som &beropats forst i kammarrétten, kan laggas till

grund for prévningen av om upphandlingen har varit felaktig.
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Det finns ingen specialreglering av fragestéllningen i LOU, vilket betyder
att det 4r de allméinna bestimmelserna i férvaltningsprocesslagen
(1971:291), FPL, som ska tillimpas. De bestimmelser i FPL som i detta fall
4r aktuella innehéller féljande. Sékanden ska i sin ansdkan ange bl.a. vad
som yrkas och de omstindigheter som aberopas till stod for yrkandet (4 §).
Domstolen ska grunda sitt avgérande pé vad handlingarna innehéller och
vad som i 6vrigt forekommit i mélet (30 §). Vid 6verklagande till Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) far, i mél vari prévningstillsténd krévs,
omstindighet eller bevis som klaganden &beropar forst i HFD, beaktas

endast om det foreligger sdrskilda skl (37 §).

I FPL finns ingen sirskild reglering av processen i kammarrétten. En
reglering motsvarande rittegangsbalkens (RB) bestdmmelser om
sverklagande av domar till hovritten saknas saledes. I RB &r sarskilt
foreskrivet under vilka forhallanden part i hovritten fir &beropa

omstindighet eller bevis som inte lagts fram tidigare.

I rattsfallet RA 2009 ref. 69 var frigan huruvida en domstol i ett mél enligt
LOU hade ritt att ligga omstindigheter som sdkanden inte hade dberopat
till grund fér provningen av om upphandlingen varit felaktig. HFD uttalade
bl.a. f5ljande. Bestdimmelsen om (férvaltnings-)domstolarnas
utredningsansvar ger uttryck for den s.k. officialprincipen. Motsatsen till
officialprincipen #r forhandlingsprincipen. Enligt férhandlingsprincipen i
dess renodlade form ligger ansvaret for utredningen helt pd parterna. ---
M4l om offentlig upphandling géller i princip ekonomiska forhéllanden
mellan enskilda niringsidkare. De har alltsa stérre likhet med sddana mal
dér man inom den allménna processritten tillimpar férhandlingsprincipen
4n med mal som &r typiska i forvaltningsdomstolarna och fér vilka FPL har
konstruerats. Detta leder till slutsatsen att officialprincipen maste tillimpas
pa ett forsiktigt sdtt i mal om offentlig upphandling. Som huvudprincip bér
krdvas att den part som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett

klart sitt anger vilka omstindigheter han grundar sin talan pé.
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Av intresse i detta sammanhang #r enligt kammarrittens mening vidare
instansordningsprincipen. Denna princip innebér att en klagande inte bor
tillatas fora en talan som kvalitativt eller kvantitativt vidgar den ram inom
vilken prévning dgt rum i fSregdende instans. Undantag kan goras om saken
utan oldgenhet kan provas i annan eller vidare omfattning &n hos besluts-
myndigheten. I annat fall bor saken aterférvisas till beslutsmyndigheten for
omprévning med beaktande av de nya omsténdigheterna (se Wennergren,

Forvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar, 5:e uppl., s. 277 och 294).

Syftet med rittsmedelsdirektivet (89/665/EEG), som ligger till grund for de
nuvarande bestimmelserna i LOU om &verprdvning, 4r att sékerstélla efter-
levnaden av gemenskapsrittens regler for offentlig upphandling genom att

snabba och effektiva rittsmedel stér till forfogande.

Kammarritten konstaterar sammanfattningsvis att frigan om rétten att
éberopa nya omstindigheter 4r sérskilt reglerad nér det géller dverklagande
till HFD, medan en sddan reglering saknas nar det giller 6verklagande till
kammarritten. Trots det finner kammarritten, med beaktande bl.a. av att
upphandlingsbestdmmelserna ska garantera snabba och effektiva rattsmedel,
att det finns skil som talar mot att tillata parter att 1 kammarrétten &beropa
nya omsténdigheter, vilka med hénsyn till instansordningsprincipen i flera
fall skulle leda till aterforvisning till forvaltningsrétten for provning i sak.
En ny provning i forvaltningsritten kan dessutom leda till att nya parter

tillkommer i férhallande till forvaltningsrittens forsta provning

(jfr HFD 2011 ref. 29). Med beaktande av vad HFD har uttalat i

RA 2009 ref. 69 om att upphandlingsmaél mer liknar mal som handldggs av
allmin domstol 4n mal som &r typiska for férvaltningsdomstolarna anser
kammarritten att det dven utan en reglering i FPL finns stod for att
huvudprincipen i denna typ av mal bor vara att endast de omstandigheter
som &beropats till stod for en leverantors talan hos forvaltningsratten ska
kunna bli foremal for provning i kammarrétten. Undantag frén en séddan

princip skulle kunna vara att klaganden gér sannolikt att han inte kunnat
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aberopa omstindigheterna i férsta instans eller han haft giltig ursakt for att
inte gora detta. I sddana fall ska nya omsténdigheter kunna léggas till grund

for prévningen dven om de &beropas forst i kammarrétten (jfr RB 50:25).

I det nu aktuella mélet finner kammarréitten att det inte har kommit fram
néagot skal till varfér LabRum forst i kammarrétten &beropat att vinnande
leverantdr inte gett in sanningsforsidkran betriffande underleverantérer pa
det sdtt som foreskrivs i férfragningsunderlaget. Denna omsténdighet kan
darfor inte 14ggas till grund for kammarréttens prévning och dverklagandet

ska saledes avvisas i denna del.

Sévitt géller de vriga omsténdigheter som LabRum har &beropat 1 6ver-
klagandet till kammarritten och som dven provats av forvaltningsritten
finns inte skl att géra ndgon annan bedémning &n den som forvaltnings-

ritten gjort i sin dom. Overklagandet ska darfér avslas i den delen.

HUR MAN OVERKLAGAR, (formulér 9) se bilaga B.

@n&. ééA @Céw :

{
Thomas Ekroth ( Maria Ringvall W\/

el y Erikgson

AoTiTa kammarrittsrad kammarrattsrad
ordforande referent
AL
P . p \ ! I_j )
QAN MA—
Frida Niklasson

foredragande
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BAKGRUND

Rikspolisstyrelsen (RPS) genomfor en upphandling av laboratorieutrust-
ning och laboratorieinredning, dnr PVS-935-5332/10.

Enligt tilldelningsbeslut den 8 april 2011 har RPS beslutat att tilldela
ADDvise Lab Solutions AB (Addvise) uppdraget.

YRKANDE M.M.

LabRum AB (Labrum) yrkar att upphandlingen ska réttas pa sé sétt att en

ny utvirdering ska ske utan beaktande av Addvises anbud.
RPS bestrider bifall till ansdkan.

GRUNDER

Tidigare dtaganden och leverans av aktuell utrustming

Addvise har angett att de har utfort en leverans av den laboratorieutrust-
ning som ingar i en s.k. NIN-kedja som efterfragas i forfragningsunderla-
get. Addvise uppfyller inte skall-kravet vad pa sa sitt att de inte i rétt tid
har levererat den typ av utrustning som efterfragas eller motsvarande ut-
rustning. Den leverans de angett utfrdes av ett bolag som Addvise dger

aktier i.

Addvise uppfyller inte heller skall-kravet vad avser det efterfrigade skapet
av typen CNANT pa si sitt att de saknar referenser avseende tidigare leve-
ranser av produkten. Enligt forfrigningsunderlaget ska referens ldmnas pa
leverans av motsvarande laboratorieinredning och utrustning som den som
efterfrigas. RPS har efterfragat ett kriminaltekniskt laboratorium. Denna

typ av laboratorium r mycket speciellt utformat avseende inredning och
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utrustning. Inga av de referenser som Addvise har uppgett avser leverans

av ett kriminaltekniskt laboratorium varfor skall-kravet ej &r uppfyllt.

Krav pé utrustning -frihéngande laboratorieinredning och skdp av typen
CNANI

Av forfrigningsunderlaget framgér att laboratorieinredningen skall vara
helt frihéingande utan stédben med undantag for en mittstolpe i den s.k.
tungbordskonstruktionen. Av Addvises anbud framgér inte att utrustningen
kan monteras frihdngande och inga konstruktionsskisser har bilagts varfor

skall-kravet inte &r uppfyllt.

Det offererade skdpet av typen CNANT1 uppfyller inte skall-kravet pé sd
sétt att de métt som angivits i offerten inte §verensstdimmer med de matt
som efterfragats i forfrigningsunderlaget. Addvise har senare kompletterat
sitt anbud genom att ange att CNAN1 kan tillverkas i olika storlekar men
bolaget har inte angett ndgot pris for den efterfrigade storleken. Prisdiffe-
rensen mellan Labrums och Addvises offerter & 75 000 kr vilket &r till

Labrums nackdel i upphandlingen.

Ekonomisk stdllning samt sanningsforsakran

Av forfrigningsunderlaget framgér att bolaget ska ha en viss ekonomisk
status, minst riskklass 3 enligt Upplysningscentralen AB:s (UC:s) klassifi-
cering vilket Addvise i och for sig uppfyllde vid tidpunkten for lamnandet
av anbudet. Klassificeringen baseras pa bokslutet t.o.m. den 31 december
2009. For ar 2010 uppvisade Addvsie ett kraftigt negativt resultat. Den 7
februari 2011, dvs. en manad innan anbudsdagen presenterade Addvise sin
bokslutskommuniké for rikenskapséret 2010. Av kommunikén framgar att
resultatet dr sidant att fretagets fortlevnad kan komma att dventyras. Av
handling frin UC av den 11 maj 2011 framgér att bolagets ekonomiska
status dndrats genom att riskklassen sdnkts frén 3 till 2 vilket betyder att

riskprognosen r hog och att ingen kreditlimit kan lémnas. Eftersom RPS
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angett att anbudsgivare skall visa att de har en sddan ekonomisk stéllning

att ett langsiktigt avtal med polismyndigheten kan uppritthéllas kan inte
Addvise anses uppfylla det stéllda kravet.

Av den sanningsforsikran som Addvise ldmnat framgar att Addvise for-
sikrat att alla uppgifter i anbudet &r fullstindiga och korrekta samt att in-
formation av betydelse for utvirderingen av anbudet inte har uteldmnats.
Addvise borde ha informerat om den mycket kraftiga resultatfSrsdmringen
for rikenskapsaret 2010. Addvises anbud uppfyller inte skall-kravet i san-
ningsforsikran, Addvises har genom att ha utelimnat uppgifter av betydel-
se for utvdrderingen gjort sig skyldiga till osant intygande varfor den ldm-

nade sanningsforsdkran &r ogiltig.

RPS anfor till stod for sin talan bl.a. foljande. Upphandlingen strider vare
sig mot LOU eller mot de réttsprinciper som béar upp LOU och unionsrat-
ten. Vad Labrum har anfort till st6d for sin talan visar inte att Labrum har
lidit eller kan komma att lida skada. Skil saknas for ingripande enligt 16
kap. 5 § LOU.

Tidigare dtaganden och leverans av aktuell utrustning

Labrum har gjort gillande att skall-kravet vad avser tidigare dtaganden ger
uttryck for att anbudsgivare ska ha utfort minst en leverans av den efterfra-
gade utrustningen och att Addvise inte har uppfyllt detta eftersom Addvise
dels inte sjilv och i vart fall inte i ré4tt tid har levererat ett sddant klimat-
skdp som utgér en del av efterfrigad NIN-kedja och dels inte levererat na-
got CNAN1-skap dverhuvudtaget. Dértill har Labrum anfort att de inte
kanner till att den av Addvise offererade laboratorieinredningen har levere-
rats till de referenser som Addvise angett som tidigare dtaganden.

Enligt RPS mening #r Labrums bedémning av vad som ska visas inkorrekt.
Definitionen av att anbudsgivaren skall ha fullgjort minst ett dtagande som

motsvarar det som efterfragas 4r inte som Labrum gor géllande att det ska
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vara ett exakt likadant 4tagande som nu upphandlas utan det ska rora sig

om ett liknande 4tagande eller ett dtagande som &r jamforbart med det som
nu upphandlas. Uppstillt skall-krav innebr sdledes inte att en anbudsgiva-
re i sédan detalj som Labrum gér gillande ska visa pd leverans av enskilda

varor.

Det &tagande som nu upphandlas och med vilket tidigare &tagande ska vara
jamforbart eller likna &r ink®p och installation av laboratorieutrustning och
laboratorieinredning med option pé serviceavtal av laboratorieutrustning.
Enligt RPS bedémning har Addvise i sitt anbud angett ett tidigare atagande
som uppfyller kravet i och med att det avsett leverans samt installation av
laboratorieutrustning, varfor kravet i vad avser tidigare dtaganden &r upp-
fylit. Labrum har inte genom vad som &beropats i denna del formatt visa att

det finns grund for ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU.

Krav pé utrustning -frihdngande Laboratorieinredning och skap av typen
CNANI

I kravspecifikationen under rubriken foreskrifter i forfragningsunderlagets
bilaga 3 anges att dragskap skall utforas for vigghéingt montage, anpassat
till, och samordnat med, barsystem for ovrig vigghingd labinredning. Av
Addvises anbud framgar att de offererat ett hdngande inredningssystem
som bygger pa horisontellt monterade barskenor med héngskenor samt att
bankar, dragskap, dragbinkar m.m. monteras p& konsoler som fésts i hdng-
skenorna varfor Addvise méste anses ha uppfyllt kravet avseende att labo-
ratorieinredningen ska kunna monteras frihdngande. Vad Labrum anftrt
anghende konstruktionsskisser saknar betydelse eftersom uppvisande av

sadana handlingar inte har angetts som ett skall-krav.

De krav som stillts pa skapet av typen CNAN1 anges i forfragningsunder-
lagets bilaga 3 och har dven fortydligats frin RPS sida genom fragor och

svar publicerade den 8 februari 2011.1 forfragningsunderlaget anges bl.a.
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att CNANI1 ska vara 2000 millimeter lingt. Addvise har [dmnat uppgift om
att det aktuella skdpet kan goras i av RPS begird storlek. I forfragningsun-
derlagets punkt 5.5.2 anges att anbudsgivaren skall leverera enligt kravspe-
cifikationen, se bilaga 3. Av prisuppgifter i Addvises anbud samt av polis-
myndighetens prisutvérderingsdokument framgér att bindande pris har
lamnats for Addvises del rérande CNAN1. Addvise har offererat samtliga
de varor som efterfrigas i upphandlingen och det saknas darfor skél att

anta att produkterna inte kan levereras varfor skall-kravet méste anses vara

uppfyllt.

Labrum har saledes inte genom som dberopats i dessa delar formatt visa att

det finns skil for ingripande i enlighet med 16 kap. 5 § LOU.

Ekonomisk stéilning samt sanningsforsédkran

Enligt forfragningsunderlaget ska anbudsgivare visa pé forekomsten av en
sadan ekonomisk stillning att ett 1angsiktigt avtal med polismyndigheten
kan upprétthallas. Detta kan ske bl.a. genom att bifoga ett intyg om fore-
komsten av riskklass 3 enligt UC:s riskklassificeringsskala. Genom att bi-
foga ett intyg om riskklass 3 har Addvise uppfyllt stallt krav pa ekonomisk
stillning. Addvise har inte uppsétligen utelimnat uppgifter av betydelse for
utvirderingen och de har ddrmed inte heller intygat osant. Mot bakgrund
hérav har Labrum inte formatt visa vare sig att ndgra av de uppgifter som
iberopats r inkorrekta eller ofullstindiga eller att Addvise uteldmnat upp-

gifter av betydelse for utvérderingen.
DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer pd

ett likvérdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfbra upphandlingar
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pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om dmsesidigt

erk@nnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § framgér att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rdtten besluta att upphandlingen ska gbras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Férvalmingsrdttens bedomning

Overprévning enligt LOU utgtr en kontroll, utifran de omstéindigheter s6-
kanden anfort, av att den upphandlande myndigheten har foljt de grundlig-
gande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt dven om den upp-
handlande myndigheten foljt Svriga bestdmmelser i LOU. Det ankommer
inte pa forvaltningsrétten att genomfora en ny utvirdering eller i dvrigt
préva limpligheten av den upphandlande myndighetens beslut. Labrum har
ifrigasatt att Addvise uppfyller ett antal skall-krav men har inte ifrigasatt
forfragningsunderlagets forenlighet med LOU. Forvaltningsrétten kommer
darfor att préva om Addvise uppfyllt skallkraven enligt forfrigningsunder-

laget sdsom det dr utformat.

Tidigare &taganden och leverans av aktuell utrustning

Av forfragningsunderlagets punkt 5.5.1 framgar foljande. Anbudsgivaren
skall ha fullgjort minst ett dtagande som motsvarar det som efterfrégas i
detta forfragningsunderlag. Atagandena skall ha pabérjats eller slutforts
efter den 31 december 2008. Anbudsgivaren skall styrka att kravet uppfylls
genom att bifoga anbudet uppgifter frén minst ett referensuppdrag. Refe-
rensen ldmnas med namn och kontaktuppgifter och en kort beskrivning av
uppdraget. Rikspolisstyrelsen dger sjélv ritt att kontrollera referensen och

kontakta referenten.
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Avseende vilka krav som stills pd varan/tjdnsten hédnvisas i forfragnings-

underlagets punkt 6 till kravspecifikationen i bilaga 3.

Labrum har anftrt att Addvise inte har levererat den typ av ufrustning som
efterfrigas i forfrigningsunderlaget och att de inte kinner till att den av
Addvise offererade utrustningen har levererats till de referenser Addvise
uppgett. RPS har anfort att betydelsen av att anbudsgivaren ska ha fullgjort
ett dtagande motsvarade det som efterfrigas inte innebdr att det ska vara ett
exakt likadant atagande som det som nu upphandlas och att de uppfyller
kravet avseende referenser eftersom de i sitt anbud har angett ett tidigare

dtagande som uppfyller kravet.

Forvaltningsratten finner att iven om det inte har framgatt att Addvise tidi-
gare har levererat exakt de produkter som efterfrigas mdste de, genom aft
anbudet ha angett en referens till vilken de har levererat och installerat la-
boratorieutrustning och inredning, anses ha uppfyllt skall-kravet i punkt
5.5.1. Skal for ingripande enligt LOU saknas dérmed pd denna grund.

Krav p utrustning -frihéngande Laboratorieinredning och skap ay typen
CNANL

Labrum har gjort gillande att Addvises anbud inte uppfyller stéllda krav
eftersom det inte framgar att den efterfrigade utrustningen kan monteras
viigghiingt och att bolaget inte har bifogat konstruktionsskisser avseende
utrustningen till anbudet. Labrum har vidare gjort géllande att det av Add-
vise offererade dragskapet av typen CNANTI inte uppfyller kravet eftersom
mattet inte Sverensstimmer med vad som angivits i forfrégningsunderlaget
och att den omstindigheten att Addvise senare har kompletterat sitt anbud
genom att ange att CNAN1 kan tillverkas i olika storlekar inte foranleder
négon annan beddmning eftersom de inte angett nagot pris for den efter-

fragade storleken.
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I forfragningsunderlagets punkt 5.5.2 anges foljande. Anbudsgivaren skall
leverera enligt kravspecifikationen, se bilaga 3. Av forfrigningsunderlagets
bilaga 3 under rubriken foreskrifter framgér bl.a. att dragskép skall utforas
for vigghsingt montage, anpassat till, och samordnat med, béarsystem for
§vrig vigghingd labinredning. Av den funktionssammanstéllning rubrice-
rad dragskap, dragbénkar, skdp m.m. som bifogats till forfrigningsunderla-
get framgar vidare att dragsképet av typen CNAN1 skall ha ett matt om
2000 millimiter.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det i forfrigningsunderla-
get inte har uppstillts ndgot krav pd att konstruktionsskisser ska bifogas
anbudet. Forvaltningsritten anser, mot bakgrund av att Addvise har offere-
rat ett hingande inredningssystem som bygger pa horisontellt monterade
barskenor med hingskenor, att Addvise har uppfyllt kravet som anges un-
der rubriken foreskrifter i forfrigningsunderlagets bilaga 3. Forvaltnings-
ritten anser vidare, i likhet med RPS, att Addvise genom att ange att sképet
av typen CNAN1 kan tillverkas i den efterfrigade storleken till ett visst
pris far anses bundna av den lmnade uppgiften. Addvises anbud uppfyller

darfor skall-kravet dven i den delen.

Ekonomisk stillning och sanningsfrsékran

Labrum har anfort att bolaget inte har en sidan ekonomisk stéllning att de
kan uppritthalla ett langsiktigt avtal med polismyndigheten. Labrum har
vidare anfort att Addvise i och for sig har visat att de uppfyller kravet pd sd
sitt att de erhallit riskklass 3 enligt UC vid tidpunkten for limnande av
anbudet men att de, mot bakgrund av att de inte uppgett att resultatet for-
simrades under 2010 och att riskklassen enligt UC har sankts frén 3 till 2
enligt utdrag av den 11 maj 2011, trots detta inte uppfyller kravet avseende
ekonomisk kapacitet. Labrum har &ven gjort géllande att Addvise genom
att utelsimna uppgifter om resultatforsimringen har intygat osant och att

deras sanningsforsikran dr ogiltig.
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Av forfragningsunderlagets punkt 5.4.1 framgér bl.a. att anbudsgivaren
skall ha en sadan ekonomisk kapacitet att han kan upprétthélla ett langsik-
tigt avtal med Polismyndigheten i Stockholms ldn och att anbudsgivaren
styrker uppfyllelse av kravet pa ldttaste sétt genom att bifoga anbudet ett
utdrag frén UC (som visar att anbudsgivaren har erhallit riskklass 3 eller
hégre, beriknat pa virden redovisade vid utgdngen av det senast registre-

rade och avslutade rdkenskapséret).

Av forfragningsunderlagets punkt 5.2 framgdr att anbudsgivaren skall vara
fri fran hinder for deltagande enligt 10 kap. 1-2 LOU och lamna fullstindi-
ga och korrekta uppgifter i anbudet samt ej utelimna information av bety-
delse for utvdrderingen av anbudet. Anbudsgivaren skall styrka att kravet
uppfylls genom att bifoga anbudet bilaga 2 ”Sanningsftrsdkran”, under-

tecknad av behorig foretrddare fr anbudsgivaren.

Forvaltningsritten finner att RPS har gjort en bedémning av att de av Add-
vise limnade upplysningarna i form av handlingar frén UC utgdr tillracklig
bevisning for att bolaget har en sédan ekonomisk stéllning att de kan upp-
ritthalla ett langsiktigt avtal med RPS. Denna beddmning har grund i for-
frigningsunderlaget och kan inte anses oftrenlig med densamma. Mot
bakgrund hirav och da upplysningarna fran UC enligt forfragningsunder-
laget skulle baseras pa vérden redovisade vid utgéngen av det senast regi-
strerade och avslutade rikenskapsaret anser forvaltningsritten att Addvise
har visat att de uppfyller det efterfrigade kravet pd ekonomisk kapacitet.
Det saknar dirfor betydelse for att bolaget inte har uppgett en eventuell

resultatforsimring under 2010.

Sammanfattingsvis finner forvaltningsrétten att upphandlingen inte kan
anses ha skett i strid med de krav som uppstills i LOU eller de gemen-
skapsrittsliga principerna. Mot bakgrund hérav finner forvaltmingsrétten att
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grund for ingripande enligt LOU saknas. Anstkan om &verprovning ska

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
Irika Melin

Ré&dman

Foredragande har varit Stina Wesslau



Bilaga 5

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for éverklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provaingstillstdnd meddelas. Hogsta frvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om
det #r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta férvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

I mal om dverprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for &verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fér
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt frin det
att ritten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstéindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av kiaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nds
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill 4beropa for sin begiiran om att f3 prévningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skdlen hérfor

Ao

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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