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BAKGRUND
S . Sigtuna kommun har genomfort upphandlingen ”Glasmésteritjénster” med

- ..dnr UH-2017-85 (upphandlingen) for kommunen samt for AB Sigtunahem
*(Sigtunahem). Marsta Glasmisteri AB (bolaget) har limnat anbud i upp-

: ‘f:‘«“}.:la;ndlingen. I tilldelningsbeslut som meddelades den 30 maj 2017 antogs ett
“anbud frén Glasklart AB (Glasklart).

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om Sverprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att upphandlingen ska réttas pé sé sétt att en ny utvérdering genomfors dér
Glasklarts anbud inte beaktas och i andra hand att upphandlingen ska géras
om. Till st6d £or sin talan anfor bolagét 1 huvudsak foljande.

Anbudspriser

Glasklart har inte ldmnat anbud avseende upphandlingens pﬁsfré’tga 2.2.och
2.3 i enlighet med kommunens forfréagan. Dé Glasklart &r en stor aktor inom
branschen och kommunens leverantor sedan ménga &r bor Glasklart inte
komma till annan slutsats #n att det som efterfrigas #r timpris for jourarbete,
dvs. oplanerade arbeten utanfér ordinarie arbetstid. Kommunen har begéift
en forklaring till Glasklarts 14ga priser pa aktuella prisfragor. Glasklarts
fdrtydligaride styrker bolagets uppfattning att offererade priser inte avser
jourarbete. Kommunen har dock @nda godfagit Glasklarts forklaring.

Upphandlingsdoku;ﬁenten
Det framgér inte av upphahdlingsdokuménten vad prisuppgifterna pa pris-

frdga 2.2 och 2.3 ska avse. Denna otydlighet har lett till att Glasklart har

lamnat pris for 16pande, planerade, arbeten medan bolaget har ldmnat pris -
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for akuta, oplanerade, arbeten. I utvirderingen har kommunen sedan jamfort
dessa priser som om de &r jamforbara, vilket de inte &r. Upphandlings-
dokumént ska enligt transparensprincipen vara s klart och tydligt att en
normalt omsorgsfull anbudsgivare ska forstd vad en upphandlande

myndighet efterfragar och vad som kommer att tillmétas betydelse.

Kommunen har i aktuell upphandling viktat in 300 timmars arbete som inte
kommer att efterﬁégas i kommande ramavtal. Viktningen saknar ddrmed all
forankring i verkligheten. Detta styrks dven av Glasklarts fortydligande.
Glasklart har, med vetskap om att de nu aktuella tjdnsterna inte kommer att
efterfrigas, kunnat offerera dessa arbeten till en mycket 14g kostnad om

40 kr per timme. Om avsikten var att de offererade brisema pé prisfraga 2.2
och 2.3 skulle avse planerade arbeten kommer den utvirderingsmodell och
viktning som kommunen har anvént sig av inte att resultera i att det bésta
anbudet vinner. Kommunen har brutit mot LOU dé& upphandlings-

dokumenten inte uppfyller lagens krav pé transparens och f6rutsdgbarhet.
Skada

Av tilldelningsbeslutet framgar att bolaget har placerats pa andra plats efter
Glasklart. Om kommunen hade férkastat Glasklarts anbud pa grund av
felaktig prissittning eller valt att inte vikta in ovidkommande prisuppgifter

frén prisfraga 2.2 och 2.3 hade bolaget tilldelats kontrakt i upphandlingen.

Bolaget aberopar utvérderingsprotokoll, tilldelningsmeddelande och
utvirderingsmodell frén kommunen till stod for sin talan. Vidare dberopar

bolaget fortydligande lamnat av Glasklart.

Kommunen bestrider bolagets yrkanden om réttelse och att upphandlingen

ska goras-om och anfor bl.a. foljande.
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Anbudspriser

Kommunen har behov av glasmésteritjénster dér arbete kan komma att ske
under hela dygnet. Prisfréga 2.2 och 2.3 omfattar allt arbete som leveran-
toren kan komma att utf6ra at kommunen och/eller Sigtunahem under de
tider som dér anges, oavsett det 4r planerat eller oplanerat arbete. Ingenstans
1 upphandlingsdokumenten framgér ndgot annat. Bolagets antagande att
deras uppfattning om vad som omfattas av aktuella prisfragor skiljer sig frdn
Glasklarts saknar grund. Glasklart har inte gjort sken av att jourarbete inte
skulle ing4 i det pris som har offererats. Glasklart anger i sitt svar pa
kommunens fraga att anbudspriset har baserats p4 ett affirsméissigt risk-
tagande utifran tidigare erfarenheter och bekriftar att de vidhaller sitt anbud.
Det finns ingen anledning att anta att Glasklarts anbud kommer att leda till
leveransvégran. Glasklart gav en tillfredsstéllande forklaring och anbudet
bedomdes vara allvarligt menat. Det saknas dérmed grund for uteslutning pé
grund av onormalt 1&gt anbud. Det kontradiktoriska férfarandet som har

foreskrivits vid misstanke om onormalt 14ga anbud har genomforts.
Upphandlingsdokumenten

Upphandlingen &r utformad utifran ett framtida forvéntat behov hos
kommunen och Sigtunahem. Nagra avropsvolymer garanteras inte dé
behovet t.ex. paverkas av om kommunen utsétts for vandalisering genom
krossade glasrutor. Av upphandlingsdokumenten framgar att angivna
volymer/kvantiteter &r en uppskattning och att de faktiska inképen kan
komma att 6ka, minska eller helt utebli. Leverantoren ar bunden till att
leverera utifrdn kommunens verkliga behov. Det &r sannolikt att det under
ramavtalets 16ptid kommer att finnas ett behov av efterfragade tjanster under
de tider som anges i prisfraga 2.2 och 2.3 varfor kommunen har efterfragat
pris pa tjdnsten. Kommunen har pé bésta sétt forsokt att fa utviirderings-

modellen att 5verensstimma med det forviintade framtida behovet och pasa
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sétt generera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det ligger i sakens
natur att nuvarande leverant6r innehar ett informationsovertag Sver 6vriga

anbudsgivare. Det kan inte leda till att upphandlingen bryter mot kravet pa
transparens. Det &ligger inte kommunen att tillhandahélla all information

som byts mellan avtalsparter under en hel avtalsperiod.

Utifran prisfrdgorna i utvirderingsmodellen har kommunen hittat det
ckonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det framgér tydligt pd vilka grunder
samiliga anbud utvirderas samt i vilken utstréckning anbudsgivarens
enstaka priser paverkar anbudets totalpris. En normalt omsorgsfull anbuds-
givare kan inte tolka upphandlingsdokumenten pa annat sétt &n att allt arbete
som leverantdren utfor & kommunen och/eller at Sigtunahem inom ramen
for det upphandlade avtalet ska debiteras enligt de offererade priserna.
Upphandlingen uppfyller i denna del lagens krav pa transparens och forut-
ségbarhet med god marginal. Det &r upp till varje anbudsgivare att géra |

afférsméssiga 6vervdganden och ldmna sitt mest konkurrenskraftiga bud.

Skada

Bolaget har varken visat att Glasklarts anbud inte motsvarar kommunens
forfragan eller att upphandlingen pé annat sétt skulle strida mot bestdimmel-
serna i LOU. Bolaget kan dérfor inte heller anses ha lidit nigon skada.
Kommunen &beropar upphandlingens avtalsforslag till st6d for sin talan.
Bolaget tilldgger i yttrande bl.a. foljande.

Anbudspriser

Bolaget har for 14 av 23, dvs. 60 procent, av de i utvérderingsmodellen

efterfragade prisfrdgorna offererat légre pris 4n Glasklart. For prisfraga 2.2
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och 2.3 har dock Glasklart offererat ett mycket 14gt pris om 40 kr per timme,
vilket medfort att de totalt sett erhfillit ett lagre jamforelsepris &n bolaget och
tilldelats kontrakt i upphandlingen. Kommunen har i samtliga avseenden
agerat pa ett sitt som styrker att Glasklarts offererade priser har varit
onormalt l4ga. Glasklart har i sitt svar till kommunen inte forklarat om det
skulle vara mdjligt att utfora de i utvirderingsmodellen angivna 300 tim-
marna for kvills- och helgarbete till det offererade priset. Dérigenom forut-
sdtter Glasklart att sddant arbete, likt tidigare erfarenheter, inte kommer att
bli aktuellt och har saledes bortsett frén forutsittningarna i upphandlings-
dokumenten. Glasklart har inte utgatt fran de i utvéirderingsmodellen
angivna antalet timmar utan har istéllet satt ett fiktivt pris p& de aktuella
prisfragorna. Glasklarts fortydligande kan inte anses vara ett tillfreds-
stidllande svar pd kommunens fraga om det laga anbudet. D4 kommunen inte
har forkastat anbudet har kommunen inte agerat korrekt i forhallande till de

grundliggande upphandlingsrittsliga principerna i LOU.

Vidare har Glasklart genom sin férklaring gjort en otillaten reservation dir
det offererade priset forutsitter att aktuellt arbete inte kommer att behdva
utforas. Kommunen har genom att godta reservationen gjort avsteg frén de

obligatoriska krav som stélls i upphandlingsdokumenten.

Glasklart har haft ett av koinmunen erhéllet informationsverskott vilket har
péaverkat konkurrensen i upphandlingeh negativt. Det éligger myndigheten
att tillse att alla anbudsgivare far samma information for att anbud ska
kunna ldmnas pé lika villkor. Genom att anta Glasklarts 14ga anbud har -

kommunen ftt ett snedvridet resultat i upphandlingen.
Upphandlingsdokumeﬁten |

I upphandlingsdokumenten har kommunen gjort sken av att kvills- och

helgarbete férekommervi forhallandevis Stor utstrackning och har ddrmed
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berdvat bolaget mojligheten att 14mna ett konkurrenskraftigt anbud i upp-
handlingen. Prisuppgifterna har varit den enda utvérderingsmetoden i upp-
handlingen varfor kravet pa transparens bor stéllas hogt. I upphandlings-
dokumenten har varken ett mot verkligheten korresponderande antal timmar
eller en beskrivning av vilket arbete som innefattas i prisfrdgorna angetts.
Att bolaget och Glasklart har uppfattat uppgifterna i underlaget pé olika sétt
talar for att upphandlingsdokumenten har brustit i transparens. Bristen pa
transparens har riskerat att paverka potentiella anbudsgivare och har kunnat
utnyttjas av den part som tidigare har ingétt i avtal med kommunen pé ett

sétt som har himmat konkurrensen.

Bolaget &beropar upphandlingens administrativa foreskrifter, bolagets anbud

samt Glasklarts anbud som stod for sin talan.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tilléiimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 4 kap 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfdra upphand-
lingar pé ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomf6ras i enlighet med

principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Av 16 kap. 1 § LOU f6ljer att en upphandlande myndighet ska tilldela den
leverantor ett kontrakt vars anbud &r det ekonomiskt mest fordelaktiga £or
myndigheten. Vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska

utvirderas pa grunden bista forhallandet mellan pris och kvalitet, kostnad
eller pris. Myndigheten ska i nagot av upphandlingsdokumenten ange den

grund for utvirdering av anbud som den avser att anvinda.
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Om ett anbud forefaller vara onormalt 1agt, ska den upphandlande myndig-
heten enligt 16 kap. 7 § LOU begira att leverantoren forklarar det 14ga priset
eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantdren inte pa

ett tillfredsstéllande sétt har forklarat det 1aga priset eller kostnaden.

I motiven till 16 kap. 7 § LOU uttalas bl.a. f6ljande. Bestdmmelsen syftar
till att sikerstélla att leverantorer far mojlighet att 1dmna en forklaring till ett
14gt anbud, innan det kan bli aktuellt f6r myndigheten att forkasta anbudet. -
Det dr den upphandlande myndigheten som utifrén omsténdigheterna i det
enskilda fallet ska avgora vad som forefaller vara ett onormalt 1agt anbud.
Vad som kan konstateras vara onormalt 1&gt motsvarar inte vad som kan
ségas vara allmént vedertagna affirsméssiga hénsyn. Den upphandlande
myndigheten eller enheten har en skyldighet att se till att upphandlingen &r
effektiv, bl.a. i den meningen att de ska séikerstélla att leverans kan ske i
enlighet med kontraktet. Om ett 1&gt anbud inger farhdgor betrdffande
leveranssékerhet m.m., kan det hivdas att det allménna kravet p4 att en
myndighet eller enhet ska iaktta skilig omsorg vid forberedandet av en upp-
handling medfor att det i praktiken inte finns nigot utrymme att godta ett
sadant anbud (prop. 2015/16:195 5. 794 {. och 1114).

Om en upphandlande myndighet har brutit mot ndgon av de grundléggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten enligt 20 kap. 6 § samma lag besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pd de
omstindigheter som sékaﬁden aberopar och parterna far som huvudregel
sjélva béra ansvaret for utredningen. I nu aktuellt mal &r det bolaget sjom har
bevisbordan. for att det finns grund for att ingripa mot upphandlingen (jfr |
RA 2009 ref. 69 och HFD 2013 ref. 53). |
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Forvaltningsriitten bedomning

Frégan i malet &r om det foreligger skil for ingripande i upphandlingen

enligt LOU pa de grunder som bolaget anfor.
Har Glasklart ldmnat ett onormalt lagt anbud?

Bolaget har invént att Glasklart har l1dmnat onormalt 1&gt anbud avseende
prisfraga 2.2. och 2.3 och att Glasklart inte har 1imnat en tillfredsstillande
forklaring till detta.

Det aligger kommunen att beddma om ett anbud innehéller priser som
medfor att anbudet kan misstéinkas vara onormalt 14gt. Glasklart har pa
huvuddelen av punkterna i sitt anbud offererat ett hgre belopp 4n bolaget.
Avseende prisfraga 2.2 och 2.3 i utvirderingsmodellen har Glasklart dock
offererat 40 kr per timme géllande timpris f6r personal. Parterna &r eniga om
att det har funnits skl for kémmunen att granska Glasklarts anbud nérmare.
Forvaltningsritten gor ingen annan bedémning i denna del. Skyldigheten att
forkasta ett onormalt 14gt anbud infaller dock forst nér kommunen har gjort
beddmningen att anbudet &r onormalt 14gt och att leverantdren inte har
forklarat detta pa ett tillfredsstéllande sétt (prop. 2015/16:195 s. 795).

Kommunen har, i enlighet med géllande lagstiftning, skickat ut en forfragan
till Glasklart avseende prissédttningen pa aktuella punkter. Glasklart har i sin
forklaring anfort att offererade priser vidhélls och hénvisat till att de enligt
tidigare erfarenheter inte har debiterat for liknande arbete. Det saknas
anledning att ifrgasétta Glasklarts stéllningstagande i denna del. Att
anbudet grundas pa tidigare erfarenheter av kommunen #r inte i sig ndgot
som medfor att anbudet ska forkastas (jfr HFD 2016 ref 3). Med hénsyn till
~ den forklaring som Glasklart har avgett forefaller anbudet ha utformats
genom strategisk prisséttning. Vid offentlig upphandling rader fri pris-
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séttning. LOU innehaller inte ngon bestdmmelse som i sig hindrar att en
anbudsgivare dgnar sig &t s.k. strategisk anbudsgivning sa ldnge det inte rér
sig om onormalt 14ga anbudspriser. Avgérande f6r om den upphandlande
myndigheten ska acceptera ett anbud eller inte &r dirfér om leverantSren
s&vil kan som vill leverera till de villkor som har offererats. Glasklart har
vid sin prissittning utgatt fran att andra méngder av arbete kommer att efter-
frédgas dn vad kommunen har réiknat med. Det har ddrigenom inte visats att
Glasklarts forklaring skulle sakna affdrsmaéssighet eller ge befogad anled-
ning anta att det 1aga anbudet skulle leda till leveransvégran eller pa annan
grund leda till att upphandlingen inte skulle f& avsett resultat. D4 Glasklart
saledes har gett en tillfredsstillande forklaring till sitt laga anbud ska
anbudet pa denna grund inte forkastas.

Har Glasklart gjort en otillaten reservation?

Bolaget har vidare framhaéllit att Glasklart har gjort en otillaten reservation
genom att Glasklarts offererade pris forutsétter att arbete som avses i pris-
frdga 2.2 och 2.3 inte kommer att behova utforas. Som grund for detta pé-
stdende hénvisar bolaget till Glasklarts f‘o‘rklaring pa kommunens fraga dir
Glasklart enligt bolaget anger f6ljande efter att ha tittat igenom statistiken
* for de 4r vi har varit ramavtalspartner (sedan 2007) konstaterar vi att vi ald-
rig tidigare debiterat for liknande Gvertid eller helgarbete pé 16pande arbete,
varfor vi vidhaller offererade erséttningar”. Forvaltningsrétten noterar att
formuleringen avser ett konstaterande om f6rhallanden inom tidigare ram-
avtall Med andra ord kan formuleringen inte tolkas som att Glasklart gér -
nagon form av reservation i forhallande till nu aktuellt ramavtal sdsom bola-

get hdvdar. Glasklarts anbud kan dérfor inte heller forkastas pa denna grund.
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Har Glasklart uppfylit upphandlingens obligatoriska krav?

Bolaget har anfort att Glasklart inte har f6ljt de obligatoriska kraven i

upphandlingsdokumenten utifrin sin 14ga prisséttning.

Av punkt 2.0 i utvirderingsmodellen i upphandlingen framgér att timpris

for personal ska anges. I prisfraga 2.1 ska pris anges for mandag—fredag

kl. 07:00-16:00 per timme. I prisfraga 2.2 ska pris anges for 6vrig tid

kl. 16:00—07:00 per timme, anbudspriset beréknas for 200 timmar. I pris-

fraga 2.3 ska pris anges for fredag efter k1. 16:00, 16rdag, séndag och helg-
| ‘dagar per timme, anbudspriset beréiknas for 100 timmar. Vidare anges att

pris dr obligatorisk information for varje prisfraga.

De obligatiska kraven i prisfraga 2.2 och 2.3 avser pris for timarbete under
de diir angivna tiderna. Nagon skillnad i pris gors inte mellan planerat och
oplanerat arbete under dessa tider. Det ar i malet ostridigt att Glasklart i sitt
anbud har angett priser pa de aktuella prisfrégorna. De obligatoriska kraven
har dérigenom uppfyllts. Det har dérfor varit korrekt av kommunen att
beakta Glasklarts anbud. Bolaget har saledes inte visat att kommunen har
Overtritt nagon av de grundléggande principerna i 4 kap. 1 § LOU genom att
beakta Glasklarts anbud. | |

Brister upphandlingsdokumenten i transparens?

Bolaget har slutligen framfort invéindningar ﬁlot' utformnihgen av upphand-
lingsdokumenten. Bolaget. gor gillande att prisfragorna 2.2 och231i
utvirderingsmodellen inte &r tydligt formulerade eftersom det inte framgér
vilket typ av arbete, planerét eller oplanerat, prisuppgifterna ska avse samt

att de angivna 300 timmarna inte korresponderar mot Verkligheten;
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Upphandlingsdokument ska vara sa klart och tydligt utformat att en leveran-
tor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen. En utvéirderingsmodell ska vara sd utformad
att den i dgnad att leda till ett réttvisande resultat. De skiftande f6rhéllan-
den som férekommer i det ekonomiska livet gér dock att &ven upphand-
lingsdokument och utvéirderingsmodeller som inte #r optimalt utformade far
godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU och gemen-
skapsritten inte trids for nir (RA 2002 ref. 50).

I upphandlingsdokumenten ingar bl.a. administrativa foreskrifter, svars-
bilaga utvirderingsmodell och avtalsforslag, vilket framgér av punkt 2.1 i de
administrativa foreskrifterna. Av punkt 6.0 i samma foreskrifter framgér att
det anbud som ér det ekonomiskt mest fordelaktiga for kommunen kommer
att antas och att pris kommer att beaktas for att faststilla detta. Av avtals-
forslagets punkt 7.0 foljer att uppdraget omfattar glasmésteritjénster och att
bl.a. jourservice dygnet runt innefattas. I punkt 8.0 i avtalsforslaget anges
bl.a. f6ljande. Angivna volymer/kvantiteter i férfragan #r endast en upp-
skattning eller en redovisning av tidigare kopta volymer/kvantiteter.
Faktiska inkép kan komma att 6ka, minska eller helt utebli. Leveranttren

forbinder sig att leverera i enlighet med bestéllarens verkliga behov.

Under forutséttning att upphandlingsdokumenten inte bryter mot de princi-
per som bér upp det upphandlingsrétisliga regelverket har en upphandlande
myndighet stor frihet att sjélv utforma de krav som kommer att tillmétas
betydelse i upphandlingen. Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att
det av utviirderingsmodellen framgar att utvirdering sker utifrén pris pa hela
anbudet. Ingenstans 1 upphandlingsdokumenten gérs en prisméssig skillnad
pa planerat och oplanerat arbete. Déremot framgér att jourarbete dygnet runt
innefattas i det arbete som upphandlas. Prisfrdga 2.2 och 2.3 far dairfor anses
omfatta bade planerat och oplanerat arbete. Av varje prisfraga i utvirde-

rihgsrhodellen framgér den volym/kvantitet som kommer att anvéndas vid
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berékning av anbuden. Enligt férvaltningsrittens mening 4r forutséttningar-
na f6r upphandlingen tydligt utformade och majliggér for varje leverantor
att 14gga sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Vad bolaget har anfort om att
angivna timmar i prisfraga 2.2 och 2.3 inte korresponderar mot verkligheten
och att Glasklart ddrigenom har ett informationsovertag motiverar ingen
annan bedémning. Férvaltningsrétten beaktar hér sérskilt att det av upp-
handlingsdokumenten framgér att angivna volymer &r en uppskattning och
kan foréndras eller helt utebli. Bolaget har inte i vrigt angett pa vilket sétt
upphandlingsdokumenten é&r otydliga. Enligt forvaltningsrittens mening har
annat inte framkommit &n att upphandlingsdokumenten har varit s klart och
tydligt utformade att en potentiell anbudsgivare har kunnat avgéra vilka
priser som har efterfragats och vad som har betydelse vid upphandlingen.
Utifrdn de grunder som bolaget har anfort har det inte kommit fram att det
forekommit nagra brister i upphandlingsdokumenten som stér i strid mot

ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis bedémer forvaltningsritten att bolaget inte har visat att
kommunen har dvertrétt ndgon av de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 §

- eller ndgon annan bestdmmelse i LOU. Mot denna bakgrund &r det inte |
heller visat att bolaget pd grund av ndgra brister i den aktuella upphandling-
en har lidit eller riskerat att lida ndgon skada. Det saknas séledes skél for

ingripande enligt LOU. Anstkan om §verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

gﬁfﬁéﬁ;é)mgfm

radman

Mélet har beretts av forvaltningsréttsnotarien Viktoria Trans Waag.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga f6rvaltningsrittens
avgoOrande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1ammnas till forvaltningsratten.’
Adtessen till forvaltningsritten framgir av
avgOrandet. ’

Overklagandet ska ha kommit in till f6xvalt-

ningstitten inom tre veckor frin den dag di -

klaganden fick del av avg6randet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-

ling, eller det vid en sidan férhandling har

angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6¢
&verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton récker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Iimnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla ktigheten
av det slut som fétvaltningsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tllstind meddelas

gir att bed6ma riktigheten av det slut som
f6rvaltningsratten har kommit tll,

3.  det dr av vikt {61 ledning av

tattstillimpningen att Gverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
- 6verklagandet.:

Om provningstillstind inte meddelas stéir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det 4r
dirfor viktgt att det klart och tydligt framgér
av Svetklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med Sverklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dér klaganden kan nis f6r
Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer til arbetsplatsen och -
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan namnda person- eller
adressuppgifter har Iamnats tidigare i
milet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska dndringen utan drjsmil
anmilas tll kammartatten.

2. uppgift om det avgdrande som Gver-
klagas — forvaltningsrattens namn, mil-
nummer samt dagen fOr avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {61
en begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av fOrvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill f3 4l stdnd,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis:

Forts. nasta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I-vissa mél fir avtal slutas innan tiden for

overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.

Detta giller mal om Sverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
fSrsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frn det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits, Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra f6rstnamnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagatna.

Yttertigare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f61valtnings-
ratten.

www.domstolse






