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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Hérryda kommun (’Kommunen”) upphandlar ramavtal for service av lyft-
anordningar (diarenummer 2017KS211). Upphandlingen omfattar service,
planerat underhéll, akut underhéll och mindre ombyggnader av lyftanlédgg-
ningar i skolor, forskolor, alderdomshem, bibliotek, idrottshallar och 6vriga
kommunala byggnader. Ramavtalet &r utformat som en komboavtal varvid
vissa angivna volymer avropas enligt fast avropsordning och andra genom
fornyad konkurrensutséttning. Tilldelningsbeslut fattades den 19 maj 2017
genom vilket bolagen Schindler Hiss AB ("Schindler”) och R.C. Hisservice
("Bolaget”) tilldelades ramavtal i fallande ordning. Avropsberittigade enligt

ramavtalet &r Kommunen och Hérryda Energi.

Bolaget anstker om 6verprdvning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att upphandlingen ska goras om och i andra hand att upphandlingen ska rét-

tas.

Kommunen motsitter sig bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

I upphandlingsdokumenten finns olika delvis motstridiga foreskrifter om
hur erséttning ska utgé enligt ramavtalet. For att ta ett konkret exempel kan
nimnas att a-pris enligt anbudsformuléret ska inkludera kostnad for service-
bil, medan samma kostnad enligt de sirskilda foreskrifterna utgor tilldgg till
4-priset. Detta medfor att anbudsgivarna inte har kunnat f6rutse hur ersitt-
ning enligt ramavtalet kommer att beréiknas. Det finns mot denna bakgrund

en 6verhdngande risk att anbudspriserna inte &r jamforbara.
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Bolaget har i sin berdkning av anbudspris utgétt fran att alla kostnader enligt
anbudsformuléret ska medréknas i angivna a-priser. Om det hade varit tyd-
ligt vilka kostnader som ska medtas i a-priserna s& hade Bolaget haft mo;j-
lighet att avge ett mer konkurrenskraftigt anbud. — Kommunens tolkning av
formuleringen i anbudsformuléret jamfort med vad som anges i de sérskilda
foreskrifterna ér direkt missvisande. Begreppet “tilldgg” innebér givetvis i
detta sammanhang att nagot laggs till den erséttning som enligt fast pris el-
ler a-pris har offererats. Det &r inte heller samma kostnader som anges i an-
budsformuléret respektive de sirskilda foreskrifterna. Som exempel pa detta
anges i anbudsformulédret att "Maximalt 1 tim restid/uppdrag och dag far
faktureras”. I de sérskilda foreskrifterna anges restid som ett av de tillkom-
mande tilldggen. Olika begrepp anvinds dven for samma foreteelse (vigtul-

lar respektive biltullar).

Vad giller avropsmodellen anges att olika typer av standardavtal ska tilldim-
pas ndr avropsordning respektive fornyad konkurrensutsattning tilldmpas.
Det standardavtal (AB 04 och ABT 06) som ska anvéndas vid férnyad kon-
kurrensutséttning omfattar s.k. utférandeentreprenader och totalentreprena-
der som 4r nagot helt annat 4n den sedvanliga service som ramavtalet tacker.
Némnda f6érhallande indikerar att Kommunen kommer att anvéinda ramavta-
let for en méngd olika typer av uppdrag som till sin art och omfattning &r
mycket olika. Det finns ingen végledning i upphandlingsdokumenten kring
detta vilket star i strid med LOU. Vidare kan konstateras att de enda begrepp
som anvinds 1 de sammanhang dér avgriansningen mellan rangordning och
fornyad konkurrensutséttning berdrs dr “avrop” i punkten UF3.13 och ar-
bete i punkten SF2.7 utan att ndgon ndrmre definition ges vad som avses
med detta. De nu ndmnda bristerna medfor i vart fall risk for skada for Bo-
laget under ramavtalets 16ptid. — Genom att begreppen avrop och arbete inte
definieras far Kommunen fritt skon att avgoéra vilka och hur omfattande at-
gérder som ska anses vara den ena eller det andra. Kommunen kan utan att

bryta mot avtalet dela upp uppdrag/atgérder pa flera avrop/arbeten som
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ddrmed hamnar under beloppsgréinsen pa tvé prisbasbelopp. Den péstadda
tydliga beloppsgrinsen &r séledes endast en chimér. Att upphandlingen
skulle omfattas mindre ombyggnader framgér bara av punkten UF1. Nagot
pris f6r annat #n servicearbeten har inte heller begirts och nagon reglering
av vite for arbete enligt AB 04 eller ABT 06 finns inte. Nagon definition av
vad som avses med mindre ombyggnader anges inte och denna del av affi-
ren konkurrensutsétts inte genom vald prismodell vilket far anses vara miss-
visande. Eftersom begreppen avrop eller arbete inte dr definierat ger ramav-
talet i denna del Kommunen mojlighet att képa mer omfattande tjénster en-
ligt rangordning. Aven valet av standardavtal avgér vilken inkpsmodell
som ska tillimpas trots att detta inte framgér uttryckligen av upphandlings-
dokumenten. Inte heller anges hur bedémningen gérs vilket standardavtal

som ska anvéindas.

Schindler har inte f6rmatt visa att man uppfyller krav pé erforderlig finansi-
ell styrka. Av f6retagsupplysningen framgar att Schindler har en rating om
70 hos Creditsafe. Kreditvérde 70 hos Creditsafe motsvarar inte minst risk-
klass 3 hos UC (se Kammarritten i G6teborgs dom i mal nr 4845-15). Att
beakta det utdrag fran UC som ingetts i malet skulle uppenbart strida mot
likabehandlingsprincipen. — Schindler har vidare genom bifogad kvalitets-
plan, miljoplan och féretagsupplysning angivit mer information &n vad som
efterfrégats i strid med ett obligatoriskt krav. Schindlers anbud borde dérfor

ritteligen ha forkastats.

Kommunen

Servicebil ska enligt bdde anbudsformulér och texten i punkten SF6.11 vara
inkluderad. Kommunen anser inte att foreskrifterna &r motstridiga eller
otydliga pé det sitt Bolaget beskrivit. Vad giller frdgan om restid kunde den

ha uttryckts tydligare men Kommunens avsikt har varit att for arbeten som
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ersitts efter faktiskt tidsdtgang ersitta maximalt en timmes restid per upp-

drag.

Ramavtalet ar enligt punkten UF1 inte begrénsat till enbart service. Standar-
davtalet ABFF 04 4r inte anpassat for att reglera arbeten av sadant slag som

krdver mer ansvar frén entreprendrens sida. Det finns en tydlig beloppsgrins
nér den férnyade konkurrensutséttningen ska tillimpas och valet av standar-
davtal kommer att géras beroende av karaktéren p& uppdraget och beskrivas

i underlaget for den férnyade konkurrensutséttningen.

En definition av arbete finns i ABFF 04. Vidare &r det helt naturligt att av-
rop inte definieras. Det &r sjdlva denna handling som leder till ett kontrakt.
Det dr inte konstigt att "mindre ombyggnader” inte ndmns i de sdrskilda
foreskrifterna under punkten SF1. Dessa sérskilda villkor ska ju tillimpas
enkom vid avrop enligt rangordning. Vid storre avrop ska AB 04 eller ABT
06 gilla.

Det finns inget i den finansiella information som Schindler &beropat som
medfor att bolagets finansiella styrka bor ifragaséttas. Ett inhdmtat intyg
fran UC av den 6 juli 2017 visar vidare att Schindler har en kreditrating
motsvarande riskklass 5. — Det forhdllandet att Schindler bifogat sina poli-
cys i annat format dn Bolaget innebér inte att man l&mnat mer information

an vad som efterfrégats.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av 4 kap. 1 § LOU foljer att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Oppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomféras i en-

lighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4425-17
I LINKOPING

I mélet har Bolaget dels gjort géllande att upphandlingsdokumentens ut-
formning i vissa delar stér i strid med LOU:s krav pé transparens och lika-
behandling dels att Schindlers anbud inte uppfyller samtliga stéllda obliga-
toriska krav. Forvaltningsritten véljer att forst prova de invéndningar som
gjorts mot Kommunens upphandlingsunderlag (jfr bl.a. Kammarritten i

Sundsvalls dom i méal nr 1225-12).

Vad giller underlaget for prissittning av a-priser anges i det anbudsformuldr
som anbudsgivarna ska fylla i och bifoga tillsammans med sitt anbud att
offererat a-pris ska ticka uppkomna kostnader for t.ex. servicebil, bilskatt,
skyddsutrustning och végtullar. Vidare star att maximalt en timme res-
tid/uppdrag och dag far faktureras. Andra tilldgg utdver detta ersitts inte.
Enligt de kontraktsvillkor som aterfinns i de sirskilda villkoren (punkten
SF6.11) ska under avtalstiden erbjudna &-priser utgora underlag for ersiitt-
ning och inkludera alla kostnader enligt ABFF 04 punkt 36: 2,3,4,6,7 och 8
med vissa sirskilt angivna tilldgg for t.ex. arbetsledning, servicebil och res-
tid. — Enligt forvaltningsrittens formenande finns det en logisk och tydlig
koppling mellan den instruktion for prissittning som &terfinns i anbudsfor-
muliret och dértill hdrande reglering for 16pande ersittning i kontraktsvill-
koren. Av bada regleringarna kan utldsas att erbjudna a-priser ska ticka till-
kommande sirskilt angivna merkostnader. Det forhallandet att inte alla de
kostnader som ska inkluderas i a-priset uttryckligen anges i anbudsformula-
ret samt att vissa uttryck inte dr exakt dverensstimmande utgor enligt f61-
valtningsritten inte ndgon brist i transparens eftersom det av formuléret
framgar att listan inte dr uttmmande och det dartill finns en utforlig regle-
ring vad ersittningen ska técka i de sérskilda foreskrifterna. Inte heller fin-
ner forvaltningsritten att den begrinsning som gors i anbudsformuléret ro-
rande fakturerbar restid dr utformad pa ett sédant otydligt sétt att denna
skrivning kan foranleda att Kommunen brutit mot LOU och dess allménna

principer. Sammantaget beddms saledes att vad bolaget angett rérande ut-
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formningen av villkoren for prissittning av a-priser inte ger skil for begérd

atgérd.

Ifraga om grunderna f6r val av avropsform, fast avropsordning eller fornyad
konkurrensutséttning, kan f6ljande sdgas. I malet star klart att Kommunen i
sitt upphandlingsdokument (punkten UF3.13) har angett att vid avrop som
berdknas Gverstiga tva prisbasbelopp kommer Kommunen, istillet for fast
avropsordning, att tillimpa férnyad konkurrensutsittning dér ldgsta pris pa
forfragning underlag/offert giller. Vidare anges att for kontrakt under tva
basbelopp géller ABFF 04 och for kontrakt 6ver tva basbelopp giller AB 04
eller ABT 06. Genom denna ordning har Kommunen dels forbundit sig att
beroende pa sin berdkning av avtalsvirdet pa visst kontrakt under ramavtalet
tillimpa den ena eller den andra avropsordningen dels &ven pekat pa att kon-
trakt Gver tva basbelopp till sitt innehdll kommer att vara sadana entrepre-
nadkontrakt som limpligen regleras genom AB 04 och ABT 06. Aven om
det inte ndrmare specificeras innehallet i de avrop eller arbeten som kan
forvintas forekomma under kontraktstiden far ovan angiven reglering, enligt
forvaltningsrétten, anses vara tillrdckligt tydlig for att hindra Kommunen
fran att efter eget skon vilja vilken typ av avropsmodell som ska nyttjas vid
varje enskilt avropskontrakt under ramavtalstiden. Inte heller det forhallan-
det att priset for avrop &ver tva basbelopp inte konkurrensutsatts i ramav-
talsupphandlingen kan anses utgora en brist i upphandlingsrittsligt héinse-
ende eftersom den fornyade konkurrensutséttningen forutsétter att ramav-
talsleverantrernas priser méts mot varandra vid det enskilda avropet under

ramavtalstiden.

Mot bakgrund av det ovan angivna anser forvaltningsritten att upphand-
lingsdokumenten i upphandlingen pé av Bolaget angivna grunder inte star i

strid med LOU och dess allménna principer.
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Bolaget har vidare invént att Schindlers inte uppfyller ett obligatoriskt kvali-
ficeringskrav rérande finansiell stidllning och att Schindler i sitt anbud ingett
overflodig information i strid med ett administrativt krav. Det dr Bolaget
som har den priméra bevisbdrdan att visa att pastddda brister foreligger. Vad
giller pastiendet att Schindler inte har en tillréckligt stark finansiell still-
ning finner forvaltningsritten att de uppgifter som inkommit i mélet inte ger
stdd for att Schindler inte skulle inneha en erforderlig finansiell styrka for

att kunna fullgtra kontraktet.

Ifriga om det administrativa kravet att anbudet endast ska innehdlla inform-
ation som efterfragas far syftet antas vara att anbudsgivare inte ska tynga
anbudet med uppgifter som Kommunen inte nskar granska och vérdera.
Den aktuella informationen avseende kvalitets- och miljéledningssystem
som Schindler presenterat i sitt anbud dr dock av allt att doma Schindlers
gillande planer som Kommunen efterfragat. Det forhéllandet att innehdllet i
dessa dokument i alla stycken inte &r det av Bolaget forvéntade kan dérvid
inte innebira att Schindlers anbud #r behéftad med s&dan brist att det ska
forkastas. Inte heller av Bolaget framforda invdndningar mot Schindlers

anbud foranleder séledes nagon atgird enligt LOU.

Av det ovan foljer att Bolagets ansskan om §verprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Ré&dman
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Opverklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for

6ver-klagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstdnd i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan namnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska andringen utan dréjsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

en begiran om prévningstillstdnd,

4. den andring av f6rvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

[ vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta galler mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiavt ett interimistiskt bestut. T vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



