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Géteborg
SOKANDE
Erlandsson Bygg i Vst AB, 556351-9163
Box 9552
400 96 Géteborg
Ombud: Advokaten Henrik Seeliger -
Advokatfirman Lindah! KB w020
Box 11911 R
404 39 Goteborg vd e
Dnr =

MOTPART : b
Varbergs kornmumn Doss ARt
432 80 Varberg

Ombud: Kommunjuristen Anders Eriksson
Adress som ovan

SAKEN
Overprovaing enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten beslutar att Varbergs kommuns upphandling av ramav-
tal avseende “"Undethallsentreprentrer inom Beldggningsarbeten, mattor
och tragolv™, dnr 2011/0593, savitt avser omrade Centrum och omréde

Norr, ska goras om.

Dok.1d 124798

Postadress Bestlksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-711 7859 méndag ~ fredag
AQQ 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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BAKGRUND

Varbergs kommun har genomfort en upphandling av ramavtal avseende
*Underhéllsentreprenérer inom Beldggningsarbeten, mattor och trégolv”,
dnr 2011/0593, Uppbandlingen hat genomiforts genom ett Sppet forfarande.
Av tilldelningsbeslut den 16 december 2017 framgér att en annan anbuds-
givare in Erlandsson Bygg i Vist AB (bolaget) har vunnit upphandlingen.
Av tilldelningsbeslutet framgir sven att bolagets anbud inte har utvérderats
dA referenser redovisats med en omfatining pé 830 000 kr samt

1200 000 kr.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker om Sverprovning och yrkar att forvaltningscétten ska be-
sluta att upphandlingen, savitt avser Omride centrum och Omrade Norr,
ska rattas p4 s4 sitt att utvirderingen. ska gtras om varvid bolagets anbud
ska kvalificeras till utvirdering och antas d& bolagets anbud innehéller
lagst pris. [ andra hand yrkas att forvaltningsrétten beslutar ati upphand-
lingen ska géras om. Bolaget aufor bl.a. foljande. Enligt forfidgningsun-
derlaget ska anbudsgivare presentera tvd referenser som tillsammans om-
fattat tminstone 2 000 000 kr. Bolaget har presenterat sédana referenser.
Det aktuella kravet avseende referenser har 1 vart fall varit for otydligt ut-
format och kan inte ligga ti}l grund £or ett forkastande av bolagets anbud.
Dartill #r det uppstillda kravet nira fyra ginger s& omfattande som det
aktuella uppdraget. Kommunen har brutit mot de grundldggande principer-
na och bolaget har lidit skada.

Kommunen motsétter sig en dndring av tilldelningsbeslutet och anfor bl.a.
foljande. Den aktuella bevisuppgiften, som utgér ett skall-krav, avser tva
referenser pa varderz belopp Sverstigande 2 000 000 kr. Sadan uppgift har

lamnats av den vinnande anbudsgivaren. Bolaget har 1 sitt anbud lamnat
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uppgift om tvi referenser om 880 000 kr respektive 1 200 000 kr. Bolagets
uppgift uppfyller inte korumuoens krav varfor kommunen beslutat at inte
kvalificera dess anbud. Beviskrav p4 anbudsgivarens tekniska formaga och

kapacitet ger positiva effekter for det framtida samarbetet.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Av 16 kap. 5 § LOU, i dess lydelse fore den 1 november 2011, framgér att
om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leveraniéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller aft den fér avslutas forst
seden rittelse har gjorts,

Enligt 1 kap, 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa eft likvardigt och icke-diskriminerande sitt samn genomfsra upp-
handlingar pa ett ppet s&ft, Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkfnnande och proportionalitet iakttas.

Handlingarna i mélet

[ ifrdgavarande forfragningsunderlag under rubriken 4 BedSmming av
enbudsgivate och anbud”, anges i punkten ”4.2.2 Teknisk formaga och
kapacitet” bl.a. f6ljande. Foljande bevisuppgifter {61 anbudsgivande fore-
tag skall Jamnas med anbudet. Tva referenser pa tidigare/nuvarande upp-
drag avseende beldggningsarbeten, mattor och trigolv som omfaitat tmin-
stone SEX 2 000 000 per 12-ménadersperiod och som har utforts enligt det
som avtalats mellan parterna utifran kundens perspektiv lyckat resultat

under de senaste tre dren.
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Vidare anges att upphandlingen omfattar arbeten fordslat pa omrade *S6-
der”, omrade “Centrum” och omrade "Norr”. Anbud kan |dmnas p4 ett,
flera eller samtliga omraden. Anbudsgivaren kan dock antas pi maximalt
tvd olika omraden. Upphandlingens vérde beriknas till uppskattningsvis

& 800 000 kr under avtalsperioden. Avtal kommer ati tecknas for maximalt

48 ménader,
Forvaltmingsritiens bedémning

Forvaltningsyittens prdvning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse
i lagen, Forvaltningstitten ska endast beakta de grunder som sékanden har
framfort i malet (jfi Regeringsrittens avgorande RA 2009 ref. 69).

Forvaliningsritten konstaterar inledningsvis att det 4r den upphandlande
myndigheten som har att identifiera sitt behov och wiifrdn detta stir det
myhdigheten fritt att utforma forfrigningsundetlaget infor upphandlingen.
Forfrigningsunderlaget maste dock sté i dverenskommelse med LOU och

de gemenskapsréttsliga principer som ligger till grund for lagstiftningen.

Bolaget har till grund for sitt forstahandsyrkande anfort dels att det har
lamnat efterfrAgade referenser, dels att kravet avseende referenser varit
alltfor otydligt. I det aktuella forfragningsunderlaget har kommunen som
s.k. skall-krav bl.a. angett att anbudsgivare ska l%mna tva referenser som
omfattat dtminstone 2 000 000 kr per tolvmanadersperiod. Visserligen
framstér skrivningen i forfragningsunderlaget i ifragasatta delar ndgot
otydlig. Det far emellertid av forfragningsunderlaget anses framga med
tillricklig tydlighet vad som efterfragas avseende referenser. Enlipt den
redovisning av referenser bolaget limnat uppgér virdet p dess uppdrag for
referent 1 till 880 000 kr och vérdet p& uppdraget for referent 2 till
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1200 000 kr. Eftersom bolagets referensuppdrag inte uppgér till det vérde
som angivits i forfrdgningsunderlaget har kommunen agerat i enlighet med
forfragningsunderlaget nir bolagets anbud diskvalificerats fran upphand-

lingen.

Harefter har bolaget till grand for sitt andrahandsyrkande anfort att det
aktuella kravet sirider mot proportionalitetsprincipen.

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten inte
far stélla stdrre krav pé leverantdren an vad som behavs och vad som fir
anses vara déndamélgenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven ska ha
ett naturligt samband med och std i proportion till det behov som ska tick-
as. Av EU-domstolens praxis foljer att bedémningen av om proportionali-
tetsprincipen asidosatts ska utforas som en “strulcturerad avvigning” mel-
lan motstiende intressen i tre steg, Till en botjan bedoms om atgirden i
fraga &r lamplig och effektiv for att dstadkomma det uppgivna syftet. Dir-
efter beddms om &tgdrden dr nddvindig for att uppna det efterstravade syf-
tet, sétillvida att det inte finng ndgot mindre ingripande alternativ. Stutligen
bedSms huruvida den negativa effekten som 4igérden medfor, p det in-
tresse eller den réttighet som tgérden inskvinker, &r proportionerlig eller
Gverdriven jamfort med det efterstrivade syftet. Det 4r den upphandlande
myndigheten som ska visa att &tgérden, i detta fall kvalificeringskravet, ar

nddvindig for att uppna det efterstrivade syftet.

Kommunen har stzllt krav p att anbudsgivare ska l5mna tva referenser
vars varde pa uppdragen uppgér till 2 000 000 kr per tolvménadersperiod
och anfort bl.a. att syfiet med skall-kravet 4r att det ger positiva effekter for
det framtida samarbetet mellan parterna. For att vara proportionerligt méaste
kravet vara nédvandigt for att uppna de efterstivade syftena, satillvida att
det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. Av handlingarna 1 malet

framgér att de arbeten som upphandlas firdelas pa tre omraden inom



CJANL 2012 10 NR. 9146 S 7

Sida 6
FC')I?SVALTNII’JGSRATTEN DOM 16404-11 E
I GOTEBORG
Avdelning 1

kommunen, ait virdet pd upphandlingen berdknas till ca € §00 000 kr un-
der avtalsperioden och att avtal kommer att tecknas f6r maximalt 48 ména-
der. Avsikten med att stilla upp ett krav pé referenser omfattande ett visst
virde &r rimligtvis att anbudsgivaren ska lunna visa att denne har erfaren-
het av objekt som motsvarar det uppdrag som ska utforas. Det far darfor
antas att de referenser som avkravs avser eit viirde av likcande omfattning
som uppdraget. Féirvaltningsratten noterar att av anbudsgivarna har en (1)
uppfyllt kravet pd omfattning av tidigare uppdrag. Mot bakgrund av vad
som framkommit angiende omfattningen av det 4tagande som npphand-
lingen avser samt da samma krav stills oavsett om anbud l#mnas pé eti,
flera eller samtliga omriden, framstar enligt forvaltningsratiens mening
kravet pa tva referenser uppgaende till 2 000 000 kr per tolvmanadersperi-
od beloppsméssigt inte som relevant eller i proportion till det syfte som
kravet avser att sikerstilla. Genom att uppstilla detta krav har kommunen
handlat i $teid mot proportionalitetsprincipen och siledes genomfort upp-
handlingen pa ett satt som strider mot 1 kap. 9 § LOU. Felet har medfort
att bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Darmed foteligger grund
for ingripande enligt 16 kap. LOU.

Den aktuella bristen dr hanforlig till forfrigningsunder]aget och far anses
ha paverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede. Enligt forvalt-
ningsratiens mening kan d4rfor ingen annan atgird komma i fraga &n att

upphandlingen ska gdras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

R ./)5 —
Kristina Jarmevall
Rédman

Féredragande har varit Charlotta Allerdahl.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklage forvaltningstittens
beslut ska skriva tll Kammarritten 1
Gotebotg, Skrivelsen ska dock skickas
elles laranas till Oxvaltningseitten.

Overklagandet ske ha komemit in 4l
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet f6r offentligpart riknas
etnellertid f+in den dag beslutet meddelades.

Orn sista dagen £r Gverklagandet infaller p2
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommazafton, julafton eller nyirsafton
ticket et att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett dverklagande ska lunna tas upp 1
katamarritten fordras ate Prévningstﬂlst:iud
meddelas. Kamnmarritter Emnat
provoingstilsticd om det dx av vikt for
ledaing av rittstllEmpringen att
bverklapandet provas, anledning
forekommer 1l indring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévaingstillsidnd inte meddelzs stax
forvaltmingsrittens beshut fast. Det 2r dirfor
vilstigt att det kdart och tydlige framgir av
&verklagandet tilt kammarsitten varfdr man
anser att provningstillstind bor meddeles.

Skrivelsen med bverklagande ska
innehatla

1. den klagandes paien, personnummer,
yrke, postadress och telefonnurmer.
Dessutom ska adiess och
telefonnummer dll arbetsplatsen och.
eventuell annan plats dir klaganden ken
nis fOr delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts  milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras Er det viktigt att anmilan snarast
gbts wll kammaridrten,

2. det beshut som ovetldagas med vppgift

3. om fSrvaltningsrittens namm,
malnumimer samt dagen fér beslutet,

4. de skil som kaganden anger 1l stdd f6¢
begiiran om prévaingstillstind,

5. den indting 2v forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 2beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen tll

forvaltaingsritten frampir av beshetet. Om

Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i original samt uppge sitt nama,

adress och telefonnuamimer.

Om nagon person- eller adressuppeift
#ndras, skz Ni ntan dr6jsmil anmila
#ndringen dll kamimarritten.

[ ma! om &verprGvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen. (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, teansporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
dvetklagande av ritrens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avial slutas néx to
dagar har gitt frin det att fitten avgjort
malet eller upphivt ett interimnistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slatas omedelbart. Ett
dvetklagande av rittens avgbrande fir inte
ptovas sedan avtal hat shatits. Fullstindig
information finos 1 16 kapitlet i de ovan
angivoa lagatna.

Behdver Ni fler upplysningar om but man
sverklagar kan Ni vinda Ex, dll
forwaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



