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YRKANDEN M.M.
Bromélla kommun (kommunen) genomfor upphandling med forenklat for-
farande enligt bestimmelserna i LOU av ny reningsanldggning i Bromdlla

simhall.

Nya Swimtec AB (Swimtec) ansoker om Gverprovning av upphandlingen

och yrkar att upphandlingen ska goras om.

Ansokan om dverprévning kom in till domstolen innan tilldelningsbeslut
fattats. Forvaltningsritten beslutade den 27 april 2012 interimistiskt att
Bromoélla kommun inte fir ingé avtal innan ndgot annat har bestdmts.
Kommunen motsétter sig bifall till anskan.

DOMSKAL

Relevanta bestimmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsrétien kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och pé
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska géras om eller fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Dirvid giller att forvaltningsrétten i princip endast provar de sérskilt an-

givna fragor som sokanden tar upp.
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Enligt 6 kap. 4 § LOU far tekniska specifikationer inte innehélla uppgifter
om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéllningsstt eller hinvisningar
till varumirke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta leder till att
vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sddana uppgifter och hénvisningar
far dock forekomma i specifikationerna, om det annars inte dr mojligt att
beskriva foremalet for upphandlingen tillréickligt preciserat och begripligt.

En sadan uppgift eller hinvisning ska foljas av orden “eller likvérdigt”.

Relevanta delar av forfragningsunderlaget

Under punkten AFC. 21 i forfrégningsunderlaget anges bland annat
foljande.

Om entreprendren onskar byta ut visst foreskrivet material, fabrikat eller
arbetsutforande mot likvirdigt ligger det honom att inforskaffa alla de
uppgifter som erfordras for att bestéillaren ska kunna bedéma likvérdig-
heten. Likvirdighetsbegreppet ska &ven inkludera faktorer sdsom utse-
ende, miljohansyn, drift och underhall samt hértill horande kostnader.
(---) Bestllaren avgér i varje enskilt fall vilka material som ér likvér-
diga i de fall handlingarna anger att likvérdiga produkter far anvéndas.

Under punkten 4.1 i forfragningsunderlagets arbetsbeskrivning anges bland

annat f6ljande.

Angivna fabrikat 4 Rambolls normala komponentval {or angivande av
kvalitetsniva. Dessa val och typer dr vigledande och kan &ndras av ent-
reprendren. Funktion, uppbyggnad, materialval, intyg, godkénnanden
och tjanster ska dock vara identiska eller bittre vid ett alternativt val &n
for de angivna komponenterna.
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Omstindigheter Aberopade av Swimtec

Swimtec har avstatt frén att limna anbud eftersom de krav som kommunen
uppstiller avseende trumfilter och UV-anléggningar i praktiken innebdr att
det endast ir ett fabrikat som kan méta kraven. Kommunen har tidigare
annonserat det aktuella uppdraget och uppstillt krav pa fabrikatet Hydro-
tech och UltraAqua. Fabrikaten anges inte léingre i forfragningsunderlaget,
men kraven dr i ovrigt identiska. Hydrotech har endast en aterforsiljare i
Sverige och denne siljer inte aktuell trumsil till andra entreprenérer 1 Sve-
rige. For den som dr insatt i branschen &r det uppenbart att det &r bolagets

produkter #r definierade i forfragningsunderlaget.

Den i arbetsbeskrivningen féreskrivna systemuppbyggnaden har i huvud-
sak uppforts for en enda aktdr i Sverige. Det faktum att kommunen upp-
stdller krav pa danska standarder &r ett indicium pa att arbetsbeskrivningen
4r utformad i syfte att mota en specifik aktdr. De tekniska kraven &r sé pre-
cist utformade att all konkurrens torde vara satt ur spel. Det gir med kom-

munens forfragningsunderlag i praktiken inte att byta teknikval.

Vidare framgar i arbetsbeskrivningen punkten 4.1 att funktion, uppbygg-
nad, material, intyg, godkénnande och tjdnster mdste vara identiska eller
bittre vid ett alternativt val 4n for de angivna komponenterna. Identiska
maste betyda “samma” som den efterfrigade. Formuleringen kan inte in-
nebira att likvirdiga komponenter godtas. D4 dr det i praktiken bara ett
fabrikat som kan godtas. Utifran denna formulering har Swimtec inte kun-
nat utlisa att andra likvirdiga varianter av t.ex. trumsil godtas i upphand-

lingen. Andra fabrikat maste vara bittre.

Swimtec far inte kopa den av kommunen 6nskade produkten. Det gér hel-

ler inte att bevisa att andra 16sningar r identiska eller bittre eftersom bola-
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get inte fatt tillgang till ndgon teknisk beskrivning av produkten. Det gor
det omojligt for andra konkurrenter att uppfylla kravet.

Kommunen fornekar inte att det i och for sig finns olika 16sningar avse-
ende vattenrening och saledes en konkurrens p& marknaden. De syften
kommunen efterstrivar utgdrs av vattenrening, kvalitet, miljoméssig hén-
syn etc. De krav som stélls i upphandlingen utgors i stéllet av mycket spe-

cificerade krav pé teknisk utformning.

Kommunen behdver inte vilja en helt annan teknisk 16sning eller gora av-
kall pa kvaliteten for att 6ka konkurrensen i upphandlingen. UV-anldgg-
ningar har funnits linge pa den svenska marknaden och finns i flera fabri-
kat. Det aggregat som kommunen efterfrigar har endast leverats vid ett
fatal tillfillen i Sverige och den tekniska beskrivningen &r sé& detaljerad
gillande ingdende komponenter att Swimtec inte kan uppfylla dessa krav.
Trumsilar har under lang tid utnyttjats i avloppsreningsverk for avskiljning
av storre partiklar. For just badvattenrening har tekniken relativt nyligen
haft sitt intdg p4 marknaden. Swimtec erbjuder trumsil i sitt sortiment, men
den trumsil som kommunen efterfragar dr sa detaljerat specificerad avse-

ende ingdende komponenter att Swimtecs trumsil inte uppfyller dessa krav.

Swimtec, som erbjuder annan teknik, méter inte de ovan beskrivna kraven
och kan ddrmed inte delta i upphandlingen. Detta trots att den teknik som
Swimtec erbjuder ger en effektiv vattenrening med laga driftskostnader
och till 18g miljébelastning. Swimtec har dven produkter for udda system-
16sningar s som “trumfilter”, men d& produkterna i forfrégningsunderlaget
4r s hért specificerade gér Swimtecs produkter inte att nyttja dven om de

utfor samma arbete.

Kommunen har genom att uppstélla tekniska krav som endast en leverantor

kan mota handlat i strid med proportionalitetsprincipen. Agerandet har en
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direkt konkurrensbegrinsande effekt p& den aktuella marknaden. Det fak-
tum att utlindska aterforsiljare kunnat inkomma med anbud fortar inte det

faktum att konkurrensen pétagligt begrénsas pé den svenska marknaden.

Att andra alternativ ska vara identiska eller béttre strider mot kravet i LOU
pé att det uttryckligen ska anges i forfragningsunderlaget att likvérdiga
alternativ godtas for att leverantorer inte ska avsta fran att ldmna anbud 1
upphandlingen. For att uppfylla kravet pa likvérdighet méste kommunen i
vart fall godta andra utformningar av material, komponenter osv, som ger
en likvirdig vattenrening. Vidare strider arbetsbeskrivningen mot principen

om transparens.

Kommunens bemédtande av dberopade omstiindigheter

Det vitsordas att kommunen tidigare annonserat det aktuella uppdraget och
att det da fanns atergivet de fabrikat som uppstéllts, men dessa har tagits
bort for att med sdkerhet efterkomma upphandlingslagstiftningens krav pa
likabehandling. Genom punkten AFC.21 i forfrigningsunderlaget och
punkten 4.1 i arbetsbeskrivningen har kommunen till fullo efterkommit

kravet pa likabehandling.

Det finns inte ett krav pa att den upphandlande myndigheten maste tillata
likvirdiga utféranden nér det géller en foreskriven teknisk 18sning. En van-
forestdllning #r att en upphandlande myndighet alltid méste utforma sitt
forfragningsunderlag, gillande de tekniska krav som uppstillts, pa ett satt
s att fler leverantdrer n en kan komma ifriga. Det skulle innebéra att det
offentliga tvingas sdnka sina krav for att passa losningar som baseras pé
gammal teknik, om det finns en fabrikant som ligger fore de andra iut-
vecklingen. De upphandlande myndigheterna skulle inte kunna kdpa det
senaste pa marknaden. Bade trumfiltret och UV-anldggningen tillhor de

senaste tekniska losningarna p& marknaden och att mdjligen endast en le-
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verantér n sa linge kan leverera innebir inte att kommunen méste avsta
fran att stilla krav motsvarande denna 16sning. Om s skulle vara fallet
skulle det innebéra att potentiella anbudsgivare skulle kunna tvinga igenom
16sningar som kommunen inte vill ha, for att de i och for sig skulle tillgo-

dose behovet men pa ett annat sétt.

Kommunen har inte bestimt i forvig vilket fabrikat de vill ha, utan endast
vilken typ av l6sning. Kommunen har for avsikt att kopa det bésta och sen-
aste som marknaden kan erbjuda i syfte att ligga i framkant rent tekniskt
med en ny, modern, teknologi som ger en effektiv vattenrening med laga
driftskostnader i form av el, vatten och virmeforbrukning. Syftet ér alltsd
att installera energi- och vattenbesparande 1tisning som garanterar en bra
innemiljé for kommunens personal och badgésterna. Energi- och vatten-
forbrukningen #r mycket ligre for ett trumfilter &n for ett sandfilter och
miljovinsterna #r flera. Kommunen fér hogsta m&jliga badvattenkvalitet till
lagsta mojliga kostnad. De detaljerade krav som uppstillts i forfragnings-
underlaget har varit n6dvindiga for att sikerstilla hog kvalitet pa utforan-
det och en mindre detaljeringsgrad hade kunna innebéra att det efterstré-

vade syftet inte uppndddes vid utférandet av uppdraget.

Att en dansk standard utpekats som kvalitetsnorm beror inte pé en favori-
sering av en dansk leverantér. Den danska standarden &r vl beprovad och
finns tillgénglig for alla och envar av de potentiella anbudsgivarna. Det dr
mojligt att det bolag, vars 16sning kan komma ifréga, endast har en &terfor-
siljare i Sverige. Under alla omsténdigheter har utlindska aterforsdljare till

Hydrotech kunnat komma in med anbud just avseende detta fabrikat.

Att ordet "identisk” i arbetsbeskrivningen punkten 4.1 skulle tolkas som
»samma” vad avser ett fabrikat, som klaganden péstér, faller pa sin egen

orimlighet.
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Forvaltningsriittens bedomning

En upphandlande myndighet har stor frihet att upphandla det man 6nskar
och att definiera foremalet for upphandlingen. Proportionalitetsprincipen
innebir att den upphandiande myndigheten inom ramen for denna frihet
inte far stilla hogre krav p4 leverantoren eller de varor och tjénster som ska
levereras, 4n som behdvs och fir anses vara &ndamalsenligt fér den aktu-
ella upphandlingen. Kraven ska allts4 ha ett naturligt samband med och st&

i proportion till det behov som ska téickas.

Det ir inte tillatet att vid en upphandling definiera det upphandlade fore-
malet genom att stélla krav p4 att produkten i friga ska vara av exempelvis
ett visst fabrikat eller varumirke. Déaremot kan det upphandlade féremaélet
beskrivas genom hinvisning till ett fabrikat eller varumérke, men det méste

da vara tillatet att limna anbud med en produkt som é&r likvérdig.

Detta innebir att en upphandlande myndighet har stora mojligheter att fritt
vilja en viss teknisk 18sning, men inte att vélja en utpekad tillverkare eller
en bestamd produkt som har den efterfragade tekniska l6sningen; likvir-

diga alternativ inom ramen for den tekniska 16sningen ska godtas.

Aven om ett visst varumérke eller en viss tillverkare inte uttryckligen om-
niamns i ett forfrdgningsunderlag, kan en beskrivning av en teknisk 16sning
bli s& specificerad och detaljerad att den i praktiken beskriver en existe-
rande produkt av ett visst varumérke eller fran en viss tillverkare. Det kan
enligt forvaltningsritten inte vara forenligt med upphandlingslagstiftningen
att tillata att fsremélet for en upphandling definieras pa ett sddant sétt, om
det innebér att den upphandlande myndigheten dérigenom kommer runt
férbudet mot att upphandla en i forvig utpekad produkt eller en vara frén

en bestimd tillverkare.
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Forvaltningsritten anser att Swimtec har visat att beskrivningen 1 kommu-
nens forfragningsunderlag av den tekniska l6sning som efterfrigas pa delar
av reningsanlidggningen, #r s specificerad och detaljerad att den &r att lik-
stilla med att kommunen hénvisar till en vara av ett visst fabrikat eller va-

rumirke eller till en utpekad tillverkare.

Detta skulle enligt forvaltningsritten i och for sig kunna vara tillatet i det
aktuella fallet, om det behovs for att det 6nskade upphandlingsforemélet
ska kunna beskrivas tillrickligt preciserat. En forutséttning for detta ar

dock att kommunen uttryckligen godtar likvardiga produkter.

Fragan 4r d4 om kommunen uppfyller kraven i LOU p4 att det av forfrég-
ningsunderlaget ska framgé att likvérdiga produkter kan accepteras. Vid
denna prévning #r det givetvis vésentligt att kunna konstatera att det inte
endast handlar om att ordet “likvirdig” finns med nagonstans i underlaget,
utan att det av underlagets utformning ocksa framgér att det finns ett reellt
intresse hos den upphandlande myndigheten att faktiskt acceptera produk-

ter som vid en objektiv betraktelse 4r att anse som likvérdiga.

[ arbetsbeskrivningen under punkten 4.1, specifikation av komponenter,
har kommunen i och for sig angett att de utpeckade komponenterna dr vég-
ledande och kan dndras av andra leverantorer. En forutséttning 4r emeller-
tid att funktion, uppbyggnad, materialval, intyg, godkénnanden och tjanster
ska vara identiska eller béttre &n for de angivna komponenterna, om anbu-

det avser ett alternativt val av komponenter.

Forvaltningsritten finner att formuleringen “identiska eller bittre” inte kan
likstéllas med begreppet likvérdig. Ordet identisk kan i detta ssmmanhang
inte géirna ges en annan spraklig innebord 4n att en offererad produkt inte i
négot avseende, framfor allt tekniskt men i princip &ven utseendemdssigt,

far avvika frén den i underlaget angivna specificeringen. Atti det samman-
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hanget stilla som krav att en produkt som inte i alla delar &r identisk, inte
bara ska vara objektivt sett likvirdig utan “béttre” &n den i underlaget be-
skrivna produkten, kan enligt forvaltningsrétten inte anses vara i overens-
stimmelse med vare sig de uttryckliga bestdimmelserna i 6 kap. 4 § LOU

eller de grundlidggande principer som bér upp lagstiftningen.

Formuleringen medfor enligt forvaltningsrétten att intresserade leveranto-
rer kan ges intrycket att de inte kan né framgéng med ett anbud som inne-
fattar komponenter av andra fabrikat eller av andra tillverkare &n de som
kommunen genom beskrivningarna i férfragningsunderlaget indirekt har
pekat ut, dven om de erbjudna komponenterna objektivt sett borde eller

skulle kunna bedomas vara likvérdiga.

Ritten finner ddrmed att forfragningsunderlaget har utformats i strid med
bestdmmelserna i 1 kap. 9 § LOU. Till f51jd av detta har Swimtec lidit,
eller kan komma att lida, skada. Eftersom felet ar hanforligt till forfrag-
ningsunderlaget och upphandlingens konkurrensuppsokande skede, kan
ndgon mindre ingripande atgérd dn att upphandlingen ska gdras om inte

komma i frga.

I och med detta beslut upphor forvaltningsrittens interimistiska beslut fran

den 27 april 2012 att gélla.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Gotebotg, Skrivelsen ska dock skickas
eller ldmnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat
ptovningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet pr6vas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anset att prévningstillstind b6ér meddelas.

Sktivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

5. den 4ndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 3 till stand,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmiila
indringen till kammartitten,

1 mal om Gverprvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slatas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dvetklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1B LOU



