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o i i\/lalmﬁ stad genomfor med Sppet forfarande enligt LOU en upphandling

N k":'-:';vu{:i:%vseende ramavtal for entréprenadtj dnster (Mindre ombyggnader). Enlig"t'-

e tilldelningsbeslut den 3 maj 2013 kommer avtal att, 1 rangordning, Vtecknas
med NCC Construction Sverige AB (nedé.n NCO), MLJ. Eriksson |
Entreprenad AB (nedan M.J. Eriksson) samt Soderlindh & Jeppsson
Entreprenad AB. B

M.J. Eriksson anstker om &verprévning av upphandlingen och yrkar att
den ska rittas pd s sitt att utvirderingen gors om utan beaktande av
NCC:s dndrade anbud.

Malmé stad bestrider bifall till yrkandet.

OMSTANDIGHETERNA I MALET

Bakgrund

I forfrédgningsunderlaget har Malmo stad angett att en prissatt méngd-
forteckning ska ges in med anbudet. I forteckningen har Malmo stad
efterfragat tre olika priser for Pollare, farthinder, bdrridrelement m.m.
(posten DEG.7), varvid priser ska anges for respektive en pollare, tre

pollare och fyra pollare.

I méngdforteckningen i sitt anbud redovisade NCC sin prisséttning av

pollare m.m. pa fdljande sdtt:

Enhet Mingd a-pris Kostnad
1 st st 1 9353 9 353,00
3st st 3 28056 84 168,00

4 st st 4 37408 149 632,00
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Efter att Malmo stad godtaglt rattelse angav NCC 1 stallet motsvarande _'

uppglfter pa foljande satt

: Enhet _ | Miéingd a-pris Kostnad
st st 1 9353 9 353,00
3 st st 3. 9352 28 056,00

4 st st : 4 9352 v 37 408,00

Omstandigheter beropade av M.J. Eriksson

NCC:s utvardermgsprls si som det angavs i tllldelmngsbeslutet stémmer
inte §verens med det angivna anbudsprlset 1 NCC:s anbudsformulér. Det &r
Malmé stad som uppmarksammat ndgot 1 NCC:s anbud som de valt att
betrakta som ett réiknefél och tagit initiativ till den féittelse som har skett.
NCC:s anbud inneh&ll dock inga motstridiga uppgifter eller andra
otydligheter och det ir déirmed inte fraga om en komplettering eller

fortydligande som ér tillatet enligt LOU.

Malmé stad har tillatit NCC att géra en prisandring och denna priséndring

~ har medfort att NCC hamnade pé forsta plats i rangordningen. Malmé stad

har angett att det rittade felet ar ett sadant raknefel som dr tillatet att rétta
enligt LOU. Detta stimmer dock inte da det inte &r uppenbart att det.
overhuvudtaget ror sig om ett fel i anbudet. Det &r naturligt att anbuds-
givare spekulerar i prisséttningen, vilket fér till f6ljd att anbudsgivarnas
priser kan skilja sig mycket'ét. Aven om det inte skulle vara friga om en
prissittningsstrategi utan att det rér sig om ett omedvetet fel i NCC:s
anbud, &r detta inte ett sddant uppenbart skriv- eiler réknefel som avses i
LOU. Inte heller kan det anses vara ett sddant annat uppenbart fel som far
réttas med stod av 9 kap. 8 § LOU. '

Rittelser som beror p att anbudsgivare, till f6ljd av att denne inte

noggrant lést vad som efterfrégas, skriver fel siffror i férteckningen kan
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inte anses vara en tlllaten rattelse enhgt LOU. Rittelse enhgt 9 kap. 8 8.

"LOU bér inte anvandas for att komma till ratta med vad som. beror p4 att |

en anbudsglvare mlssforstatt forfragmngsunderlaget Aven efter rittelsen

hiinger NCC:s styckpriser pa den aktuella posten inte samman, Malmé

- stads pastaende att det 4r uppenbart vad som ritteligen skulle ha angivits &r

sdledes felaktigt. Det har inte heller skett nagon felrikning i NCC:s anbud.
Genom att tillata prisdndringen har Malmé stad brutit mot de unions-
réttsliga principer som lligger till grund for LOU. Om Malmo stad inte
beaktat NCC:s otillétna prisiindring hade M.J. Eriksson hamnat pé forsta

plats i rangordningen och riskerar dérfor lida skada till f51jd av Malmé stad

Overtriadelse mot LOU.

Malm® stads bemétande av dberopade omstindigheter

Malmé stad upptéckte under utvéirde'rihgen' ett uppenbart riknefel i ett av

de inldmnade anbuden. NCC begérde rittelse av den aktuella posten med
hanvisning till att det rorde sig om ett uppenbart riknefel. Malmé stad
anser att felréikningéh dr uppenbar och har ddrmed till4tit rttelsen. NCC
har inte tillfort sitt anbud nya upp g‘ifter, inte heller fdreligger nagon
missuppfattning vav fdrfrégningsunderlaget. Felet dr av matematisk natur.
Felet 4r dessutom av sidan karaktr att det torde framsta som felaktigt for
var och en. Utan storre svérigheter forstds vad som réitteligen skulle ha -

angivits.

Malmg stad utformade méingdfdrteckningen pa det aktuella sittet for att det
kanske kunde bli aktuellet méd méngdrabatt. Det finns inte fog for
péstaendet att det r0r sig om en strategisk prisséitthing fran NCC:s sida.
Eftersom posten I st pollare inte &r dubbelriknad hade Malmé stad — for
att undga effekten av den péstddda strategiska prisséttningen — kunnat vilja
att bestilla en pollare i taget. En jimfbrelse mellan det anbud som

ldimnades av NCC vid den f6rra upphandlingen och det anbud som nu
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lamnas ger ytterhgare stod for kommunens bedommng att. det ar fraga om

en felrakmng, v1lken torde framsta som uppenbar NCC s har saledes
begart rattelse aven uppenbar felraknmg i enhghet med 9kap. 8 § LOU
Négon ny uppgift har inte lagts till anbudet. Malmé stad har dédrmed
beaktat_upphandlingsréglema_bch det finns dﬁrﬁir inte nagot skal for

ingripande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilléimnli,qa Iagrum

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantGrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 8 § forsta stycket LOU framgér att en upphandlande

- myndighet far tillata att en anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning

-eller felrakning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet.

116 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande

myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ‘
négon annan bestdmmelse i denna lag och détta har medfort att o
leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten beslufa att.
upphandlingen ska géras om eller at'tv den fér avslutas forst sedan rittelse

har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

-Med hénsyn till risken for sdrbehandling méste en upphandlande

myndighet vara mycket restriktiv med att tillata att en anbudsgivare réttar
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: att felet framstar som uppenbart Ordet uppenbar torde isig forutsitta att

den upphandlande myndlgheten insett eller borde ha insett att det &r fraga -
om ett fel. F or att felet ska anses vara uppenbart bér det dven vara av sadan
karaktir att det for Vaf ochen ffamstér som just ett fel samt att det inte &r -
friga om négot mer kvalificerat misstag eller m1ssforstand frén anbuds-

givarens sida.

Redan vid en summarisk granskning av den aktuella posten i NCC:s
ursprungliga anbud star det klart att det &r en anmérkningsvird skillnad
mellan styckpriset fr pollare vid kép av en enstaka sédan ‘respektive vid
samtidigt kdp av tre eller fyra stycken. Styckpriset hojs patagligt ju fler
man kdper. Vid en nérmare granskning torde det vara tydligt for var och en
att NCC i sitt ursprungsanbud har multiplicerat det styckpris som géller vid
kop av en pollare — med avdrag for en (1) krona — med faktor tre nér
styckpriset angetts for kop av tre pollare och med faktor fyra nir styck-
priset angetts for ‘kﬁp av fyra pollare. Motsvarande multiplicéring med
faktor tre respektive fyra har dérefter gjorts ocksa vid berikning av
totalkostnaden. Detta far till foljd att det kostar nio respektive sexton
génger mer att samtidigt kpa tre respektive fyra pollare 4n att képa en

enstaka sadan.

En sidan udda prisséttning later sig inte rimligen _ﬁirklarés med att den
skulle vara av genomtéinkt medveten strategisk natur. En upphandlande »
myndighet skulle i forekommande fall — ndgot som Malmé stad ocksé

noterat och papekat — likavil kunna gora fyra separata bestillningar om

- vardera en pollare som en samlad bestéllning om fyra pollare och

ddrigenom komma ifrén det annars pétagligt dyrare styckpriset. Det ér
enligt forvaltningsrétten uppenbart att NCC inte avsett att anvénda sig av

en prissittning som ir till sjdlvklar nackdel for bolaget vid utvirderingen
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“ett pastatt fel 1 ett anbud En forutsattmng for rittelse ar av den anlednmgen . |
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av anbudet utan at samtldlgt vara tlll nagon fordel f‘or bolaget v1d en

senare faktlsk tlllampmng av avtalet

For forvaltningsrétten dr det séledes uppenbart att det ror sig om ett fel.
Malmg stad har ddrmed — oavsett om felet pétélatas for NCC eller om det
up'ptéickts' av bolaget sj glvt é_ stod i lagstiftningen for att tillata NCC:S o
rittelse. Det 4r inte visat att réttelsen medfor att négon av de grund- |
laggande upphandlingsrittsliga principerna kringgds. De av M.J. Eriksson
aberopade omsténdigheterna utgor saledes inte grund for ett ingripande

enligt LOU.

HU OVERKLAGAR, se
74 Y

Peder Liljeqvist

ifaga (DV 3109/1b LOU)

Alexander Rappe har foredragit mélet.
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&8 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten, - E

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock .
6vetklagandet ha kommit in inom tre veckor

- frin den dag domstolens beslut meddelades.

Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricket det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
f6rvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6vetklagandet -
provas av hogre ritt, eller

4. _ det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
fSrvaltningsrittens beslut fast. Det 4t dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verkiagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind b6ér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer

- till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nis f6r delgivning. Om

~ dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver

“de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonhummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drojsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om fotrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

- 3. de skil som klaganden anger till st6d fét en

begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
*dom/beslut som klaganden vill f il stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I'mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av tittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behéver Ni fler upplysningar om hur man

Svetklagar kan Nivinda Ex till
forvaltningsritten.

OmMS{O). S







