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Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjdnster (LUF)

Lianstrafiken Sérmland AB (Linstrafiken) inbjod genom forfragningsunder-
lag leverantorer att limna anbud avseende “Stads- och regiontrafik i Nyko-
ping samt regiontrafik i Trosa Sédermanlands ldn 2009 —2015”. Som upp-
handlingsform angavs &ppen upphandling och att anbud med lgst totalpris

skulle komma att antas efter att samtliga kvalificeringskrav uppfyllts.

Av tilldelningsbeslut den 9 september 2008 framgér att Lanstrafiken funnit
att Busslink i Sverige AB (Busslink) erbjudit lagsta pris efter att samtliga
kvalificeringskrav uppfyllts.
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Orusttrafiken AB (Orusttrafiken) anstker om 6verprévning av upphand-
lingen och yrkar i forsta hand att Lanstrafiken skall vidta réttelse av upp-
handlingen genom att ingivna anbud fran Busslink 1 Sverige AB och Veolia
Transport Sverige AB (Veolia) forkastas, 1 andra hand att upphandlingen
skall géras om p.g.a. felaktig hantering av Busslinks och Veolias anbud
eller p.g.a. fel och brister i forfragningsunderlaget. Till stéd for 6verklagan-
det anf6rs bl.a. féljande. Busslinks avsteg frén forfrdgningsunderlaget &r
mycket tydligt och ldmnar inte utrymme for n&gra missuppfattningar. Nagot
behov av rittelse eller fértydligande har saledes inte forelegat. Lanstrafi-
kens agerande har medfort att Busslink otillborligt gynnats da foretaget
efter anbudstidens utgang fatt mojlighet att komplettera sitt anbud genom
att &ndra tidigare lamnade uppgifter. Att begéra en komplettering i foreva-
rande situation har inte varit mojligt utan risk f6r sarbehandling av en an-
budsgivare. Detta strider mot grundlédggande upphandlingsrattsliga princi-
per, framforallt likabehandlingsprincipen. Lanstrafiken méste, vid en objek-
tiv bedémning, anses ha gjort en felbedémning nér Busslinks reservation
avseende Nykoping bedémts som en "inte véasentlig avvikelse”. Busslink
har genom dess avsteg fran férfradgningsunderlaget getts en ekonomisk for-
del eftersom foretaget inte behdver inkopa tre nya bussar. Busslink har
otillborligt gynnats eftersom foretaget var den befintliga leverantdren nér
upphandlingen skedde. Endast Busslink kan gora besparingen genom att
begira att fa fortsdtta anvianda befintliga bussar. Lénsrétten skall bortse fran
den dndring som skett av Busslinks anbud avseende Trosa och underkénna
Lanstrafikens beslut att acceptera avsteg fran forfragningsunderlaget avse-
ende Nykoping. Busslinks anbud strider mot forfragningsunderlagets skall-
krav och skall forkastas. Veolia har trots att forfragningsunderlaget anger
att buss av typ RMLg krévs, inte offererat en RMLg-buss. Veolia har séle-
des med full insikt 1dmnat ett anbud som inte stir i Gverensstdmmelse med
forfragningsunderlaget. Léanstrafiken skulle ha bortsett frin Veolias anbud
dé det inte uppfyllde forfragningsunderlagets skallkrav. Det foreligger inte

nagra oklarheter i Veolias anbud och négon réttelse eller fortydligande har
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inte kunnat ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegréinsning.
Anbuden fran Busslink och Veolia skall forkastas eftersom de inte stod i
overensstimmelse med forfragningsunderlaget d& de angavs. Lanstrafiken
har efter anbudstidens utgang pé ett otillatet satt tillatit Busslink och Veolia
att dndra sina anbud. Punkten 9.8 i forfragningsunderlagets mallavtal strider
mot grundldggande principer f6r offentlig upphandling. Punkten 9.8 &r all-
deles for oprecis och lamnar for stort utrymme till skénsméssiga bedom-
ningar. Punktens utformning gor att upphandlingen inte kan genomforas pa

ett sdtt som garanterar likabehandling och ickediskriminering.

Lénstrafiken bestrider ans6kan och yrkar att 1&nsrétten upphéver det interi-
mistiska beslutet. Till stéd for instdllningen anfors bl.a. f6ljande. Upphand-
lingen har skotts i enlighet med LUF. Linjetrafikupphandling &r detaljrik
och komplicerad. Lanstrafiken har, mot bakgrund av den oerhorda detalje-
ring som fordonstyperna innebér, i punkten 9.8, skrivit in en rtt att god-
kinna undantag i fall som inte avser vésentliga avsteg fran kravspecifika-
tionen. Busslink har i sitt anbud fragat Lanstrafiken om tva avsteg, dels i
Trosa och dels i Nykoping. Lénstrafiken accepterade avsteget i Nykoping
med hénsyn till skrivningen i punkt 9.8. Lanstrafiken godtog inte avsteget 1
Trosa. Forfragningsunderlaget har inte fortydligats i efterhand och har inte
inneburit sdrbehandling av Busslink. Busslink har uppfyllt samtliga i for-
fragningsunderlaget stdllda krav och anbudet har rétteligen utvirderats. Ve-
olia har uppfyllt de i forfragningsunderlaget stidllda kraven. Veolia har en-
bart begagnat sig av den inskrivna ratten i punkt 9.8 att begira avvikelse
fran angivet fordonsslag. Samtliga anbudsgivare har haft samma m&jlighet.
Veolia har offererat en RMLg-buss. I anbudet har Veolia fordndrat fordel-
ningen av fordonstyper. Varken Busslinks eller Veolias 16sningar har inne-
burit véasentliga avsteg fran kravspecifikationen. Busslinks och Veolias an-
bud uppfyller skallkraven da avstegen godkénts med stod av punkt 9.8. En
sa pass omfattande upphandling som denna forutsétter att vissa detaljfragor

kan I16sas utan skallkrav. Viss flexibilitet maste foreligga. Flexibiliteten
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avseende fordonstypen har kommit till uttryck i forfragningsunderlaget och
varit ként f6r samtliga anbudsgivare. De accepterade avstegen géllande for-
donstyperna skulle inte ha paverkat rangordningen av anbudsgivarna om de
behandlats annorlunda. Busslinks och Veolias anbud skall inte forkastas.
Punkten 9.8 &r inte oprecis och lamnar inte for stort utrymme till skénsmis-
sig bedomning. Forfragningsunderlaget har inte varit behéftat med fel och
brister pa sddant sitt att upphandlingen skall behdvas géras om. Affarsmés-
sigheten har inte &sidosatts och forfarandet strider inte mot de krav som

uppstélls 1 lagen.

Lansrétten beslutade den 19 september 2008 pé yrkande av Orusttrafiken att

upphandlingen inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pé
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pé ett Oppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om &msesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 1 § LUF framgar f6ljande. En upphandlande enhet skall anta
antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlande
enheten, eller

2. det anbud som innehéaller det ldgsta priset.

Vid bedéomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga,
skall enheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till féremalet for
kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, miljdegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivtet, kvalitet, estetiska, funktionella och tek-
niska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande enhet skall i annonsen om upphandlingen eller i férfrag-
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ningsunderlaget ange vilken grund for tilidelning av kontraktet som kom-

mer att tilldmpas.

Av 9 kap. 8 § LUF framgar foljande. En upphandlande enhet far tillata att
en anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller
felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.
Enheten far begéra att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrens-
begrénsning. Enheten far ocksé begira att en leverantor fortydligar eller

kompletterar handlingar som getts in och som avsesi 10 och 11 kap.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LUF fér en leverantdr som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 §, till allmén f6rvaltningsdomstol

anstka om &tgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § LUF forsta stycket framgér foljande. Om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 24 § eller né-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren
lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen
skall goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts. Rétten far
vid vite forbjuda den upphandlande enheten att fortsétta upphandlingen

utan att avhjélpa bristerna.

Risk for diskriminering kan uppkomma om den réttelse som gérs innebér
att anbudet i praktiken blir ett annat &n det som ursprungligen ldmnats. -
Enheten skall kunna ta kontakt med anbudsgivare och fraga t.ex. om alla
kringkostnader betréffande arbetskraft 4r medréknade i ett visst anbud. Det
kan finnas skél dértill t.ex. om det angetts i annonsen hur anbuden skall se
ut och det inte framgér av anbuden att kravet har iakttagits. Vidare kan det

férekomma att ett anbud ar dunkelt pa en punkt dér ett annat anbud &r
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klart. For att dessa tva anbud skall kunna jamforas kan nollstédllning behéva

tillgripas (prop. 1992/93:88 s. 71).

Av utredningen i malet framgar bl.a. foljande. Lanstrafiken beslutade den 9
september 2008 att anta Busslinks anbud. Veolia ansags ha [&mnat det nist
basta prisanbudet och Orusttrafiken kom pa tredje plats. Av forfragnings-
underlaget framgar att fordonstyperna SMLg, SNLg, RMLg, RBLg, RLLg,
och RL skall anvdndas i den avtalade trafiken. Lanstrafiken har efter an-
budsfristens utgéng begért kompletterande fragor fran Busslink och Veolia
géllande deras anbud. Busslink har i sitt ursprungliga anbud gjort tva avsteg
fran forfragningsunderlaget. Busslink har offererat en ledbuss laggolv som
reserviordon i1 Trosa trots att det inte efterfragats i Trosa samt har faststéllt
ett underlag pé& 44 fordon for regiontrafiken i Nykoping nér det borde vara
43. Lanstrafiken har i sin kompletteringsbegéran angett man inte kommer
att acceptera det av Busslink offererade fordonet i Trosa samt fragat om
detta skulle féranleda dndring av anbudet. Lanstrafiken fragade dven om
Busslink hade négon forklaring till varfér fordonsunderlaget for regiontra-
fiken i Nykoping inte var korrekt. Veolia har i sitt ursprungliga anbud gjort
tre avsteg fran forfragningsunderlaget. Veolia har inte offererat fordon av
typen RMLg trots att det efterfragats samt har faststillt ett underlag pa 44
fordon f6r regiontrafiken i Nykoping nér det borde vara 43 och har inte an-
gett ratt antal omloppskilometer/timmar for regiontrafiken i Nykoping.
Lénstrafiken har i sin kompletteringsbegéran fragat Veolia om forklaringar
till avstegen géllande forfrdgningsunderlaget. Busslink och Veolia har ju-

sterat sina anbud med anledning av Lénstrafikens kompletterande fragor.

Av Liénstrafikens forfragningsunderlag avseende upphandling Stads- och
regiontrafik i Nykoping samt regiontrafik i Trosa S6dermanlands 14n 2009
—2015” framgér bl.a. f6ljande. Enligt punkten 2.16 ”Anbudsvérdering” kan
réttelse och fortydligande av anbud efter det att anbud ldmnats ske endast

efter begéran frén Lanstrafiken enligt vad som nérmare angesi 9 kap 8 §
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LUF. De krav som stills i anbudsunderlag och avtalsmall 4r, om inte annat
anges, s.k. skallkrav, d.v.s. de skall uppfyllas for att anbudet skall vara gil-
tigt. Anbud som forutsétter avsteg fran nagot eller négra av de obligatoriska
skallkraven kommer inte att antas. Av punkten 9.8 i forfrAgningsunderla-
gets mallavtal framgér att fordon som uppfyller kravspecifikationen i alla
vésentliga delar skall kunna godkénnas dven om detaljer i utformningen
inte t1ll 100 % stdmmer med specifikationen. Entreprenér som vill anviinda
sddant fordon skall anmaéla detta till bestéllaren (i anbudet och infér for-
donsanskaffning under avtalsperioden) sa att samrad om avvikelserna kan
ske. Om avvikelserna, av Lanstrafiken, inte bedoms som vésentliga kan

godkannande av fordonet ldmnas.

Lénsrétten gor foljande bedémning.

Av utredningen i mélet framgér att Lanstrafiken efter anbudsfristens utgéng
begirt kompletterande fragor gillande Busslinks och Veolias anbud. Buss-
slink och Veolia har dérefter svarat pa Lanstrafikens fradgor och justerat sina
anbud. Frigan i méalet &r huruvida Busslink och Veolia uppfyllt forfrag-
ningsunderlagets skallkrav da ursprungsanbuden angavs samt om de genom
sina svar pa Linstrafikens kompletteringsfragor har getts otillbérlig gyn-
nande behandling. Busslink har i sitt ursprungsanbud inte offererat ritt for-
don i Trosa och har inte faststéllt ritt fordonsunderlag f6r regiontrafiken i
Nykoping. Veolia har i sitt ursprungsanbud inte offererat ett fordon av ty-
pen RMLg trots att det efterfragats samt inte faststéllt rétt fordonsunderlag
och ritt antal omloppskilometer/timmar for regiontrafiken i Nyképing.
Lénstrafiken har vid utvérdering av angivna anbud funnit att avsteg i visst
avseende frén forfragningsunderlaget har kunnat godkénnas, men betraf-
fande andra avsteg forklarat sig inte godta avvikelse. Lanstrafiken har med
anledning av sitt stéllningstagande efter anbudstidens utgang tillatit Buss-
slink och Veolia att 4ndra sina anbud. Ett sddant férfarande har inte kunnat

ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegrinsning. Forfarandet
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har hdrigenom utgjort ett brott mot bestdimmelsen i 9 kap. 8 § LUF. Buss-

slinks och Veolias anbud skall vid sadant férhallande forkastas.

DOMSLUT

Lansratten bifaller anstkan och forklarar att upphandlingen gillande
”Stads- och regiontrafik i Nyk6ping samt regiontrafik i Trosa Séderman-
lands 1&n 2009 —2015” inte fér avslutas innan réttelse har gjorts pa sé sitt

att anbud avgivna av Busslink och Veolia har forkastats.

Lansrétten forordnar att lansréttens interimistiska beslut av den 9 september

2008 inte léngre skall besta.

HUR MAN Q¥BRKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/12)




DV 3109/1A ° 2007-08 * Produccrat av Domstolsverket

= CyRRIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga lansrattens beslut skall
skriva il Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Einsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for dverklagandet
f51 offentligpart raknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,

julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp 1
kammarratten fordras att prévningstﬂlstind
meddelas. Kammarratten lAmnar pxévningstill—
stind om det ir av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att overklagandet provas, anled-
ning forekommer till andring i det slut vardll
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova dverklagandet.

Om prévningsd]lstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det ar dirfor viktigt att det
klart och tydligt framghr av dverklagandet all

kammarratten varfor man anser att provnings-

tllstaind bor meddelas.

skrivelsen med Bverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer til] arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts ima-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

5 det beslut som &verklagas med uppgift om
lansrattens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3 de skil som klaganden anger till st6d £or
begiran om prévningstﬂlstind,

4. den indrngav lansrattens beshut som kla-
ganden vill f3 61l stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vare sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen dll nsratten
framgér av beshutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fallmakt i original
samt uppge sitt namm, adress och telefon-
numimer.

www.domnstol.se



