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BAKGRUND

Statens fastighetsverk (SFV) genomfor en ramavtalsupphandling, dnr
22-2193/15, avseende entreprenadarbeten till SFV:s forvaltningsomraden
Centrala Stockholm och Regeringsbyggnader. Upphandlingen genomfors
som ett forenklat forfarande. Den nu aktuella 6verprévningen avser
upphandlingens disciplin VS-/rorarbeten, inom geografiskt
omrade/forvaltningsobjekt 1 och 2. Enligt upphandlingsforeskrifterna ska
SFV anta tre anbud. Sju leverantérer lamnade anbud. I tilldelningsbeslutet
valdes Bengt Johanssons Rér AB, Radiator VVS AB (Radiator) och
Effektror AB (Effektrér) som ramavtalsleverantérer. Kravuppfyllnad har
kontrollerats avseende dessa leverantorer samt en ytterligare leverantdr som
hade varit aktuell for tilldelning om denne uppfyllt samtliga krav, vilket den
inte gjorde. For de tre andra anbudsgivarna (bl.a. VVS Montage och S:t
Eriks VVS Konsult & Installation KB) har kravuppfyllnad inte

kontrollerats.

Efter att S:t Eriks VVS Konsult & Installation KB (SEVK) ansékt om dver-
provning av upphandlingen beslutade forvaltningsrétten den 17 januari 2018
1 mal nr 22629-17 att bifalla bolagets ansdkan och férordnade att upphand-
lingen skulle géras om. Efter att SFV overklagat forvaltningsrittens dom
beslutade Kammarrétten 1 Stockholm den 25 juni 2018 i mél nr 1047-18 att
upphéva forvaltningsrittens dom och visa malet ater till forvaltningsritten

for fortsatt provning av SEVK:s ans6kan om Sverprovning.

YRKANDEN

SEVK anstker om overprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att forvaltningsriétten ska forordna att upphandlingen far avslutas forst efter
att réttelse skett. Réttelsen ska besté i att en ny anbudsprévning sker och att

atminstone anbuden fran Bengt Johanssons Rér AB, Radiator och Effektror
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forkastas. Dessutom ska anbudet fran VVS Montage forkastas. VVS
Montage ska vid eventuell utvirdering inte heller erhalla nigra mervirden.
SEVK ska darmed tilldelas ramavtal sasom rangordnad etta. I andra hand

yrkas att upphandlingen ska avbrytas och goras om.

SFV bestrider bifall till ansékan om §verprévning.

GRUNDER

SEVK

SEVK anfor bl.a. féljande till stod {6r sin talan. SFV har genomfort upp-
handlingen i strid med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU,
och de EU-réttsliga grundprinciperna. Prévningen av inkomna anbud har
inte skett pa det sétt som angivits i upphandlingsdokumentet. Anbuden fran
Bengt Johanssons Ror AB, Radiator och Effektror uppfyller inte alla
obligatoriska krav och skulle dérfor ha forkastats av SFV. SEVK hade da
tilldelats ramavtal och SEVK ir séledes skadelidande. Nér SFV gér en ny
utvirdering ska anbudet frdn VVS Montage forkastas eftersom bolaget inte
upptyller upphandlingens formaliakrav. Om VVS Montages anbud inte
forkastas ska de vid utvirdering inte erhalla nagra mervirden eftersom
bolaget inte har inkommit med nédvéndigt antal referenser. SFV har vidare
sammanblandat kvalifikationskrav och utvirderingskriterier pé ett sétt som

strider mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1-2 §§ LOU.

SFV

SFV anfor bl.a. foljande till stod f6r sin talan. SEVK:s anbud uppfyller inte
stillda obligatoriska krav och kan dérfor inte bli aktuell for kontrakts--
tilldelning vid en fornyad utvdrdering. Bolaget har ddrmed inte riskerat att
lida skada till f6ljd av pastadda brister. Vidare uppfyller Bengt Johanssons
R&r AB, Radiator och Effektror alla obligatoriska krav som uppstills i
upphandlingsdokumentet. VVS Montage beddmdes ha limnat det fjdrde
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bista anbudet i enlighet med utvirderingsmodellen. SFV har dérfor inte
gjort ndgon kontroll av kravuppfyllnad och kan inte vitsorda SEVK:s
uppgifter att VVS Montages anbud borde forkastas. SFV har slutligen inte

sammanblandat kvalifikationskrav och utvérderingskriterier.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan huruvida SFV sammanblandat kvalificeringskrav och utvirderings-
kriterier har redan behandlats av forvaltningsritten 1 mal 22629-17 och av
Kammarritten i Stockholm i mél nr 1047-18. Forvaltningsratten har 1 mélet
att prova om det pa grundval av vad SEVK i 6vrigt har anfort finns skil for
ingripande med stod av LOU. For att s& ska vara fallet krivs att SFV har
brutit mot ndgon av de grundldaggande principerna i 4 kap. 1 § LOU, eller
mot nidgon annan bestimmelse i lagen, samt att detta har medfort att SEVK

har lidit eller kan komma att lida skada (se 20 kap. 6 § LOU).

Brister i anbud

Bengt Johanssons Ror AB

SEVK har anfort féljande. Av de administrativa foreskrifterna framgar att
det till anbuden ska bifogas ett kvalitetsledningssystem innehallandes en
kvalitetspolicy. Det kvalitetsledningssystem som Bengt Johanssons Rér AB
bifogat anbudet uppfyller inte ska-kravet eftersom en kvalitetspolicy saknas
for verksamheten. Anbudet har darmed felaktigt kvalificerats till

utvirderingsfasen istillet for att forkastas.

SFV anser att det saknas skiil att forkasta anbudet och anfor féljande. 1
AFB.52 anges att anbudsgivaren ska arbeta efter och redovisa foretagets
kvalitetsledningssystem, vilket ska motsvara kraven enligt ISO 9001:2008
eller likvirdigt. Nagot ytterligare krav pa vad som ska redovisas i anbudet

finns inte. I AFB.52 finns ocksa angivet vad kvalitetsledningssystemet
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materiellt ska omfatta. Det finns dock inget uttryckligt krav pé att alla dessa
moment ska redovisas i anbudet. Aven om det skulle anses finnas ett krav
pa att redovisningen ska innefatta de moment som 4r angivna i AFB.52
saknas skil att forkasta anbudet eftersom bolaget har redovisat sitt kvalitets-
ledningssystem utforligt i anbudet. Av beskrivningen framgéar hur foretaget
arbetar med kvalitetsfragor, t.ex. savitt avser dokumentation under projekt,
vid ink6p, vid avvikelser m.m. Vidare anges att kvalitets- och miljoplanen
ar uppréattad med svensk standard SS-EN ISO 9001 och ISO 14001 som
grund, och dr en del av bolagets ledningssystem. Enligt SFV:s uppfattning
visar beskrivningen att kvalitetsledningssystemet uppfyller de krav som
stills, och dven inbegriper det som normalt ingar i en kvalitetspolicy. Den
omstédndigheten att det inte finns en rubrik i beskrivningen som heter just

“Kvalitetspolicy” har ingen betydelse i sammanhanget.

SEVK har replikerat att det i de administrativa foreskrifterna listas vad
bifogade kvalitets- och miljéledningssystem minst ska omfatta. I de
efterfoljande punkterna ndmns kvalitetspolicy. SFV har hér listat minimi-
kraven for vad som ska inkluderas, vilket rimligtvis betyder att samtliga
punkter pa ndimnda lista ska inkluderas. Rutiner for internrevision, rutiner
for hantering av avvikelser eller vem som &r kvalitets- respektive miljo-

ansvarig kan vidare inte anses utgora en policy inom respektive kategori.

Forvaltningsrittens bedémning
Av de administrativa foreskrifterna, ”AFB.52 Provning av anbudsgivares
lamplighet” framgéar bl.a. foljande under punkten ”Kvalitetssikrings- och

miljoledningsstandarder”.

”Anbudsgivaren ska arbeta efter och redovisa foretagets kvalitetsledningssystem vilket ska
motsvara kraven enligt ISO 9001:2008 eller likvirdigt. Redogérelse alternativt giltigt
certifikat ska bifogas anbud.

Ett kvalitetsledningssystem ska minst omfatta nedanstaende:

Kvalitetsansvarig
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Kuvalitetspolicy for verksamheten
Rutiner for internrevision eller egenkontroll
Hantering av avvikelser och forebyggande atgirder for dessa

Beskrivning pa hur fretaget systematiskt arbetar med att halla en hog kundnojdhet.”

Av handlingarna i malet framgar att Bengt Johanssons Rér AB har limnat in
en kvalitets- och miljéplan som &r upprittad med svensk standard SS-EN
ISO 9001 och ISO 14001 som grund. De har séledes uppfyllt kravet pa att
bifoga redogérelse alternativt giltigt certifikat till anbudet. Kvalitetsplanen
saknar ostridigt rubriken kvalitetspolicy. SFV har emellertid ansett att Bengt
Johanssons Ror AB trots det har ldmnat en fullgod beskrivning av sitt kvali-
tetsledningssystem. Enligt forvaltningsrittens mening har det inte framkom-
mit nigot som talar emot detta. Oaktat att rubriken kvalitetspolicy saknas fir
kvalitetsplanen @ndé anses omfatta sddana uppgifter som normalt sett ingér i
en kvalitetspolicy. Mot bakgrund hirav anser forvaltningsritten att det inte
har framkommit att SFV har agerat i strid med nagon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller mot ndgon annan bestimmelse i1 lagen

genom att anta anbudet fran Bengt Johanssons rér AB.

Radiator

SEVK gor géllande att Radiators anbud inte uppfyller upphandlingens
kvalificerande referenskrav och dérfor ska forkastas. Radiator har i referens-
tagningen erhéllit 25 podng pa de nio fragorna. Detta ger ett snitt pa 2,78 p

for referensen, vilket dr under den angivna snittpodngsgransen pa 3 p.

SFV har anfort att den referens som pastaendet avser dr en s.k. egenreferens,
dvs. en referens fréan ett tidigare projekt for SFV. SFV har i referens-
blanketterna angett att O p innebér att fragan inte 4r relevant. Om arbetena
inte hade varit godkiinda eller acceptabla skulle man istdllet ha fatt 1 p pa
fragan. Den fraga som referenten gett 0 p pa avser servicedtaganden och

garantiarbeten. [ det aktuella referensprojektet har det inte forekommit nagra
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garantifel eller serviceataganden. Vid ansvarig upphandlares kontakt med
referenten framgar att bedémningen 4r att Radiator har utfort arbetena och
genomfort projektet pé ett tillfredstidllande och acceptabelt sétt. SFV anser
darfor att det enda rimliga &r att bortse fran denna fraga vid berdkningen av
snittet och Radiator AB uppfyller da ocksé kravet pa minst 3 poéng i snitt.

Det har didrmed inte funnits skl att férkasta Radiators anbud.

Med hénsyn till vad SFV har anfort replikerar SEVK att det inte framgéar av
forfragningsunderlaget att avsteg fran kravet om 3 snittpodng far goras eller
att frigor far bortses ifran. Att forfrdgningsunderlaget dr bristfdlligt utformat
ska inte utgdra en grund f6r SFV att bortse fran de i upphandlingen fram-
stillda kvalifikationskraven. SFV:s svar ger intrycket av att man genom att
det dr en egenreferens anser sig ha mdojlighet att nyttja den information som
detta innebér for att gbra en vidare beddmning av leverantdren dn vad som
framgar av anbudet. Man anser sig dirigenom kunna géra “rimlighets-
bedémningar” i efterhand innebdrandes att man bortser fran fragor och
stdllda krav. Underlaget brister i transparens och att beakta kinnedom om en
anbudsgivare som den upphandlande myndigheten har sedan tidigare pa
detta sétt strider dock mot likabehandlingsprincipen och &r alltsé inte tillatet
(jmf C-87/94, Vallonska bussarna samt Kammarritten i Jonkdpings dom i

mal nr 2755-13).

Forvaltningsrittens bedémning

Av handlingarna i malet framgar att Radiator tidigare har utfort arbete med
SFV som bestillare/byggherre. Av Kammarritten i Stockholms dom i méal
nr 862-11 framgér bl.a. att anvdndningen av egenreferenser syftar till att ge
den upphandlande myndigheten mojlighet att betrakta de egna erfarenheter
av anbudsgivaren som ir relevanta for den aktuella upphandlingen. Det 4r

inte heller ifragasatt av SEVK att SFV kan anvinda sig av en egenreferens.
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Av de administrativa foreskrifterna, AFB.52, framgar bl.a. f6ljande under
rubriken ”Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av arbeten i arkitektoniskt

eller/och kulturhistoriskt virdefulla miljder”.

For att uppfylla kravet pa erfarenhet ska entreprenaderna utforts pa ett tillfredstillande sitt.
Med detta menas att snittpoéingen for frigorna enligt Referensblad ska vara tre (3) poiing
eller hogre for bada referensprojekten. Erhélls ldgre genomsnittspodng dr man ej lingre
kvalificerad for utvirdering. Erhélls betyget 1 (ej godként) pa tvé fragor eller fler dr man ¢
kvalificerad for fortsatt deltagande i upphandlingen dven om snittbetyget skulle bli 3 eller
hogre. Instruktioner, fragor och hur referenstagning sker framgar av dokumentet 07.6
Referensblad — Anbudsgivare/foretaget. Ett referensbland (med sidan 1 ifylld) per

referensprojekt ska bifogas till anbudet.

Av 07.6 Referensblad framgar att prévningen har skett genom att referens-
erna kontaktats och ombetts besvara nio fragor. Referenserna har fatt
mdjlighet att podingsitta svaren enligt modellen 1 = Ej godként, 2 = Med
tvekan godként, 3 = Godkint, 4 = Over forvintan godkint, 5 = Over
forvintan godkint samt projektet tillfordes mervirden (O = Frigan ir €]

relevant/kan ej svara).

Av Referensbladet framgar vidare att Radiator har fatt 3 podng pd 7 av
fragorna och 4 poing pa en fraga. Pa fragan “Foretagets formdaga att hantera
och folja upp garanti- och servicedtaganden” har referenten limnat 0 i

poing, dvs. att fragan inte &r relevant eller ej gir att besvara.

Det framgér inte av upphandlingsdokumenten att en frdga kan komma att
bortses ifrén for det fall referenten inte kan lamna ett svar eller frigan
annars ir irrelevant. Att 0 posng har kunnat utdelas pa fragorna visar
emellertid att SFV har forutsatt att en referent inte alltid kan ge svar pa en
fraga da samtliga forutsittningar som ndmns i fragorna inte behdver vara

aktuella i alla uppdrag.
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En situation ddr SVF tvingas utesluta Radiator fran upphandlingen pa grund
av att 0 poéng utdelats da service och garantiarbeten inte varit aktuella i en
entreprenad, med resultatet att snittpodingen skulle bli for laga, skulle enligt
forvaltningsrittens mening strida mot proportionalitetsprincipen. I malet har
inte heller framkommit annat #n att beddmningen skulle ha gjorts pa mot-
svarande sitt for Gvriga anbudsgivare dir referenten inte kunnat svara paen

fraga.

Forvaltningsritten finner saledes sammantaget att forfragningsunderlaget
inte dr bristfilligt utformat. SFV har inte brutit mot transparens- eller
likabehandlingsprincipen genom att bortse fran den frdga som genererat 0

poéng vid berikning av snittpoéingen.

Effektror

SEVK har anfort bla. f5ljande. Det &r oklart vem som limnat anbud i
upphandlingen. Effektrér anges som anbudslimnare men bolaget finns inte
langre utan ér fusionerat med CJ Bjornberg. Referenserna hinvisar till
Effektrér men organisationsnumret som angivits tillhér CJ Bjsrnberg. Om
dberopad kapacitet anses hirréra till Effektror strider dberopandet mot

14 kap. 6 § LOU, eftersom aberopad kapacitet ir av sadant slag som avses i

15 kap. 11 § p. 7 LOU.

Robert Lundberg och Stefan Ring har av Effektror angetts som ansvariga
inom organisationen for nimnda utforande. Effektror har i sitt anbud bifogat
intyg pa att Robert Lundberg och Stefan Ring genomgétt 16 timmars
undervisning i BAS P/BAS U. Nigon CV eller beskrivning har dock inte
bifogats alls for Stefan Ring varfor det &r omdjligt att utvdrdera huruvida
han har efterfragad erfarenhet. Bifogandet av CV alternativt beskrivning i
formuléret anges som ett ska-krav i de administrativa foreskrifterna. Ska-

kravet har inte uppfyllts av Effektror.
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SFV tillbakavisar att det skulle vara oklart vilket bolag som &r anbuds-
givare. Organisationsnumret tillhér AB CJ Bjornberg som ér den juridiska
person som ldmnat anbud. Effektror har registrerats som en bifirma, att
anvindas fr den del av verksamheten som avser installationsrorelse inom
virme-, vatten- och sanitetsbranschen inom Stockholms kommun. AB CJ
Bjornberg har sledes haft ritt att anvéinda namnet Effektror vid anbuds-
givningen. Eftersom en fusion innebir att alla rittigheter och skyldigheter,
alla anstillda m.m. i de fusionerade bolagen automatiskt dvergér till det
sammanslagna bolaget har det inte varit nodvandigt for AB CJ Bjornberg att
inkomma med nagot atagande fran Effektror AB. SFV anser darfor att AB
CJ Bjérnberg har haft ritt att aberopa en dldre referens fran Effektror AB,
utan nagot dtagande fran tredje man. Skal att forkasta anbudet pa den

angivna grunden har saledes saknats.

Vad giller pastaendet om brister avseende CV for samordnande BAS U/P
finns inget krav pa visst innehall i beskrivningar, forutom ett generellt krav
som giller for samtliga kategorier av funktioner. Vad giller just samordnare
BAS U/P har uppgiften om utbildning bedomts tillracklig for att styrka att
offererade personer har erforderlig kompetens och utbildning. I anbuds-
formuliret fortydligas under punkten 3.2.7 och 3.2.8 att ytterligare beskriv-
ningar endast 4r s kallade *bor krav”. Enligt AFB.52 #r sadana ytterligare
uppgifter avsedda att anvindas vid avrop i enlighet med AFD.43. De
uppgifter som har limnats har sildes varit tillrsickliga for att uppfylla det
obligatoriska kravet, och det har inte funnits skl att forkasta Eftektrors

anbud pé denna grund.

Férvaltningsrittens bedomning

Av oemotsagda uppgifter framgar att Effektror efter en fusion utgér en bi-
firma till CJ Bjornberg. Effektrdr dr sdledes inte lingre nagon egen juridisk
person. Férvaltningsritten anser ddrfor att det inte foreligger oklarheter 1

vem som limnat anbudet. Genom fusionen har CJ Bjornberg dessutom
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overtagit sdvil alla Effektrérs réttigheter och forpliktelser. Enligt forvalt-
ningsréttens mening har det dérfor inte funnits anledning att beakta 14 kap.
6 § LOU, dberopande av andra foretags kapacitet. Skil for ingripande

saknas dérfor pa denna grund.

I de administrativa foreskrifterna, AFB.52, anges att anbudsgivaren ska ha
en organisation inom aktuell entreprenaddisciplin och huvudkategori som

beskrivs enligt nedan och minst besta av foljande.

- Enarbetsledare/platschef eller motsvarande som r tillgingliga for uppdrag inom
ramavtalet och forst och frimst frontar SFV.

- Enyrkesarbetare/hantverkare som ir tillgingliga for uppdrag inom ramavtalet och
forst och friamst frontar SFV.

- En beskrivning om aktuell organisation, vem som utfér samordning/Bas-U/P och

Over foretagets styrkor.
Vidare framgér f6ljande.

Anbudsgivaren ska till anbudet bifoga CV alternativt beskrivning i formuliret till anbudet
for dessa personer som styrker att de har f5r uppdraget relevant utbildning/erfarenhet inom

aktuell entreprenaddisciplin.

(I CV eller/och beskrivning bér anbudsgivaren komplettera med ytterligare information,
utdver minsta kraven ovan, om anbudsgivarens och personernas erfarenhet, referensprojekt
och utbildning. Detta 4r ingen nackdel for anbudsgivaren vid ett eventuellt ramavtal och

avrop, se AFC/D.43.)

I anbudsformuliret ska anbudsgivarens organisation anges under punkten
3.2. Punkten 3.2.7 ”Aktuell organisation och styrkor” dr utformad pa
foljande sitt. "Beskriv punkt 7 nedan alternativt CV”. Under punkten 7 star
vidare ”Beskrivning 6ver samordning/Bas-PU, organisation och féretagets

styrkor”.
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Av handlingarna i mélet framgdr siledes att bolaget kan vilja att limna in
CV eller en beskrivning. Effektrdr har under punkten 3.2.7 angett att Robert
Lundberg och Stefan Ring utfér samordning samt Bas-P/U. Under organisa-
tion har man hinvisat till bilaga 4, organisationsplan och under styrkor har
man angivit att Effektrér ingar i AB CJ Bjdrnberg totalt ca 170 medarbetare.
Effektrdr har vidare ldmnat in intyg pé att Robert Lundberg och Stefan Ring
har deltagit i utbildning till byggarbetsmiljésamordnare enligt AML, BAS
P/BAS U. SFV har ansett uppgiften om utbildning vara tillrdcklig for att
styrka att offererade personer har erforderlig kompetens och utbildning.
Forvaltningsritten finner inte anledning att ifrdgasitta denna beddmning.
Vidare framgar av upphandlingsdokumenten att krav pa ytterligare beskriv-

ningar #r s.k. bér-krav. Grund for ingripande enligt LOU saknas darfor.

VS Montage

SEVK har anfort foljande. VVS Montage har fyllt i ett formuldr felaktigt
vilket gor det omdjligt att utvirdera om de aberopat nigot annat foretags
kapacitet eller inte. De uppfyller saledes inte upphandlingens formkrav.
VVS Montage har inte angivit ndgon entreprenadsumma for en av de
angivna referenserna i sitt anbud och anbudet frén ska dérfor forkastas. VVS
Montages andra referensentreprenad utgérs till synes av flera uppdrag, dé
entreprenadsumman uppskattas och baseras pd ett flertal etapper. Etapperna
bor i ssmmanhanget ses som flera separata projekt, varfor angivet referens-

projekt inte ska godkénnas.

SEV har anfort foljande. VVS Montage bedémdes ha lamnat det fjdrde bista
anbudet i enlighet med utvérderingsmodellen. SFV har dérfor enligt AFB.5
inte gjort ndgon kontroll av kravuppfyllnad och kan inte vitsorda SEVK:s

uppgifter att VVS Montages anbud borde forkastas.
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Forvaltningsrittens bedomning

I de administrativa foreskrifterna AFB.5 ”Prévning av anbudsgivare och
anbud” anges foljande i sista stycket. I denna upphandling kommer vi ha
“begrinsad kontroll” enligt 19 kap. 19 § LOU. Dock ska alla handlingar
inkommit med anbudet. SFV kontrollerar bara kraven (kvalificeringsfasen)

hos de anbudsgivare som #r aktuella att tilldelas ramavtal.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att “Begriinsad kontroll”
behandlas i 19 kap. 20 § LOU. Den aktuella felskrivningen paverkar
emellertid inte férvaltningsrittens bedomning. SEVK har inte ifragasatt
anvindandet av detta forfarande. Forfarandet innebir att endast de anbud
som varit f6remél for tilldelning har kontrollerats gentemot samtliga krav
och kriterier i upphandlingen. Det har séledes inte varit aktuellt for SVK att
granska andra anbud &n de fran Bengt Johanssons R6ér AB, Radiator och
Effektror. Grund for ingripande med anledning av de brister i VVS
Montages anbud som SEVK pétalat saknas dérfor.

Brister i upphandlingsdokumenten

SEVK har anfort att prévningen av de anbud som har inkommit inte har
skett pé det sitt som angivits i upphandlingsunderlaget. Det har lett till att

anbud felaktigt har antagits.

Hur kravet pd ett snitt om 3 podng av fragorna forhéller sig till det faktum
att en O:a innebér ”frigan 4r ej relevant/kan ej svara pd” dr bara en av flera
punkter dér underlaget brister i sdvil transparens som limplighet. Ett krav
dér ett anbud enligt underlaget ska forkastas om en referens svarar “frigan
ir ej relevant/kan ej svara pd” maste ocksa anses riskera att underlaget inte
kommer att leda till att det “ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet” tilldelas

avtalet.
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[ underlagets mervirdesomréide, dér ordet ”bdr” annars ar frekvent fore-
kommande, stir otvetydigt att tvd referenser ska e-postas, varfor mervirde
felaktigt utgétt till VVS Montage. VVS Montage har endast inkommit med
ett referenssvar och mervirde ska sdledes, i enlighet med likabehandlings-
och transparensprincipen, ej utgd. Det gar inte att utldsa ur underlaget hur
hanteringen av t.ex. endast en inlimnad mervirdesreferens kommer att

hanteras och underlaget brister séledes i transparens.

SFV har anfort fljande. Vad giller utvirderingen av mervérde tillbakavisar
SFV péstdendet att det skulle vara ett krav att tva referenser anges for att
mervirde skulle kunna erhdllas. Med anledning av att VVS Montage endast
inkom med en referens har deras anbud hanterats som att den andra refe-
renten gav noll poiing. Bolaget har darfor erhallit ett mervérde motsvarande
halva den poiing som deras enda referens gett. Det ska framhallas att det 1
AFB.53 anges att anbudsgivaren bdr inkomma med tva referenser for att fa

mervirdespoing, inte att de ska inkomma med tva referenser.

Forvaltningsrittens bedomning

Av praxis foljer att en upphandlande myndighet har stor frihet att utforma
sin upphandling inom de ramar som ges av de allménna principerna for
offentlig upphandling (RA 2010 ref. 78 och HFD 2012 ref 48). Av principen
om likabehandling foljer dock att anbudsgivarna ska ges lika md&jlighet att
utarbeta sina anbud och att de ska behandlas lika nér anbuden prévas av den
upphandlande myndigheten. Forfragningsunderlaget ska vara utformat sa att
alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leveranttrer kan tolka
informationen p4 samma sitt. Varje leverantér ska ddirmed med utgangs-
punkt i forfrigningsunderlaget kunna bilda sig en uppfattning av mdjlig-
heterna att liimna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stillas pa
noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfrignings-
underlag, dven om mindre brister och oklarheter far godtas. De skiftande

forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrag-
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ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte Ar optimalt utformade far
godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsritten inte trids for nir (fr RA 2002 ref 50).

Forvaltningsritten har behandlat frigan om snittpoding under rubriken
Radiator ovan och har dirvid konstaterat att det inte funnits anledning till
ingripande enligt LOU. Upphandlingsunderlaget brister saledes inte i

transparens och lamplighet i denna del.

Vad giller frigan om mervirden gor forvaltningsritten f5ljande bedémning

i frigan huruvida underlaget brister i transparens.

Av de administrativa foreskrifterna punkten AFB.53 “Prévning av anbud”
framgér bl.a. att utvérderingssumman utgdrs av anbudssumma - mervirde.
Angdende mervirde anges i tva separata stycken att for att erhilla mervirde
for referenser pé aktuell arbetsledare bor anbudsgivarens referenter inkom-
ma med tva olika externa referenser/uppdrag pa arbetsledaren. I ett senare
stycke anges att anbudsgivarens referenter ska besvara “frageformulir,
skriftlig referenstagning for genomfort uppdrag” och via en e-post skicka till
bestdllaren. Tva olika referenser pa arbetsledaren ska e-postas. Har svar inte

inkommit senast 2017-07-07 kommer den referensen att £3 betyget 0.

Aven om det aktuella avsnittet | de administrativa foreskrifterna har fatt
delvis motsdgelsefullt innehall menar forvaltningsritten att det far anses
framgd att SVK inte har haft for avsikt att utforma det som ett obligatoriskt
krav pd inlimnande av tvé referenser. Detta sirskilt med beaktande av att
det framgar att om ett svar inte inkommer vid ett visst angivet datum kom-
mer den referensen att {3 betyget 0. SVK har saledes i de administrativa
freskrifterna hanterat den situation att svar avseende en referens inte in-

kommer. SVK har ocksd uppgett att eftersom VVS Montage endast inkom
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med en referens har deras anbud hanterats som att den andra referenten gav

noll poing.

Forvaltningsritten finner sammantaget att upphandlingsunderlaget ar till-
rackligt tydligt utformat och att det dérfor inte finns skil att ingripa mot
upphandlingen pa den grund att upphandlingsdokumenten brister i tran-

sparens och limplighet.

Sammanfattning

Sammantaget anser forvaltningsrétten att det inte kommit fram att SFV
under genomforandet av upphandlingen har agerat i strid med LOU eller de
grundliggande principerna for offentlig upphandling. SEVK har ddrmed
inte lidit eller riskerat att lida ndgon skada med anledning av hur SFV
genomfort upphandlingen. Det har dirmed inte kommit fram skal for for-

valtningsritten att ingripa mot upphandlingen. Ans6kan ska ddrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan overklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga 1 (FR -05).

Annika Falkenborn

Radman

Erica Malmgren har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frén den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att overklagandet méste ha kommit
in dll domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller p3 en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag,

Tank pa detta i mal om overpravning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Gverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller tor
milet, se rutan lingst net pa nista sida for
hinvisningar.

GOor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nj er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in overklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrolletar att éverklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten dverklagandet och alla
handlingar i méalet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammatrratten skicka brev
pd detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir éverklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stallning till om
miélet ska tas upp till prévning.

Kammarritten get provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstind giller det
éverklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ol har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pi www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsériningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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