Sida 1 (5)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 FALUN 2015-01-26 5610-14
Forvaltningsrittsnotarien Meddelad i ' Enbet 2
Mikaela Johansson Falun

SOKANDE KONKURRENSVERKET
Falck Healtcare AB, 5565771259 cais 1~ 2 0
Sveavigen 17 ey

103 61 Stockholm

Avd
Ombud: Jesper Burman Dnr

IB Juridik AB
Box 109 : | KSnr

Aktbil

121 22 Johanneshov

MOTPART
Kommunalforbundet Ink6p Gévleborg
826 80 Stéderhamn '

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Falck Healtcare AB:s anstkan om Gverprvning.

Dok.Id 129350

Postadress Bestlisadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
§-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifahm@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I FALUN

Enhet 2

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Kommunalférbundet Inkdp Gavleborg (Inkép Gévleborg) genomfdr en

- upphandling av personalstddtjanster (diarienummer 5104). Upphandlingen

genomfdrs som ett Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut fattades den 7 november 2014 var-
vid Mertid AB:s anbud antogs.

Falck Healtcare AB (Falck) ansdker om $verprévning av upphandlingen

och yrkar att upphandlingen ska géras om. Till grund for sin talan anfor

~ Falck i korthet f6ljande. Ink6p Givleborg har brutit mot likabehandlings-

principen och forutsebarhetsprincipen dd man inte bestimt villkoren for
nér kvalificeringskravet for styrkande av erfarenhet ska vara uppfylit, Dér-
till har kvalificeringskraven dndrats till visentlig del mycket snart inpa

sista anbudsdag.

Inkép Givleborg motsitter sig bifall till anstkan och anfor att Falck inte

* lidit skada av fortydligandet eftersom upphandlingen inte brutit mot prin-

ciperna om likabehandling och transparens,
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I mél om dverptdvning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter den grundar sin talan pd. Forvaltningstitten har
séledes éﬂ préva om det pa grundval av vad Falck anfort #r visat att Ink6p
G#vleborg brutit mot nigon av de grundliiggande principerna eller nfgon
annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att Falck lidit eller kan
komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundléiggande principetna
innebir att upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pa ett
likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomféra upphandlingar pa ett
Oppet sitt samt iaktta principer om dmsesidigt etkéinnande och proport-

ionalitet (1 kap. 9 § LOU). Enligt 11 kap. 1 § LOU ska den upphandlande
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myndigheten innan kontrakt tilldelas kontrollera lampligheten hos de leve-

rantérer som inte uteslutits.

[ forfragningsunderlaget framkommer under rubriken *3.1.2 Teknisk
forméga och kapacitet”, som dr underrubrik till ”3.1 Kvalificering - steg 1
(krav pé foretaget)”, bl.a. f6ljande vad avser kvalificeringskrav. Foretaget
eller de personer som anlitas for utfSrandet ska genom minst tre drs doku-
menterad erfarenhet av liknande uppdrag ha kunnande och kompetens
inom omradet. Bevis pa detta dr refetenser frén tre olika uppdrag med lik-
artad inriktning under de tre senaste aren. Referensuppdragen ska ha ut-
firts inom den senaste tredrsperioden riknat frin sista anbudsdag. Aven
pagdende uppdrag som pagatt minst sex ménader godtas. Av "fragor och
svar” framgér att det réicker att ett uppdrag har pagtt i minst sex ménader
vid avtalsskrivningen for att referensen ska godkénnas enligt kravet i punkt

3.1.2 i forfrégningsunderlaget.

Falck har anfort bl.a. foljande, Kravet under punkt 3.1.2 méste tolkas i

_enlighet med vad som #r vanligt vid upphandlingar nimligen att kvalifice-

ringskravet ska vara uppfyll¢ vid sista anbudsdagen for att villkoret ska
kunna prévas. Vid kvalificeringsprévningen ska némligen anbudet anting-
en forkastas eller utviirderas. Det har skett en utvérdering och fattats ett
tilldelningsbeslut nér de facto prévning av kvalificeringskraven i princip
inte ens kunnat géras eftersom det forst kan ske vid tidpunkten for avtals-
skrivningen som #nnu inte skett. Provningen av leverantSrers lamplighet
ska dessutom ske innan kontraktet tilldelas. Kvalificeringskravet 4r inte
forutsebart eftersom det endast &r angivet “vid avtalsskrivningen”. Det
finns dérmed ingen definierad tidpunkt vilket innebér ait anbudsgivare vid
anbudets limnande inte kan veta om eller n#r kravet ska vara uppfyllt. Sva-
ret under “frigor och svar” gavs dessutom endast atta dagar fore sista an-
budsdag. Provningen av kravet &r godtyckligt d& myndigheten sjélv kan
vilja nir kravet ska vata uppfyllt. Villkoret har dndrats i s vésentlig del att

upphandlingen borde goras om. Andringen kan nfimligen inte ses som ett
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rent fortydligande och det kan antas att skada uppstétt redan i det konkur-
rensuppsdkande skedet.

Inkdp Giivleborg har anfért bi.a, fljande. Svaret under *frdgor och svar”
ir inte en visentlig forindring av kraven eftersom texten inte har 4ndrats,
utan det bar enbart skett ett fortydligande av hur kravet ska tolkas. Fortyd-
ligandet publicerades &tta dagar innan sista anbudsdag och forsvirade inte
arbetet for de potentiella anbudsgivarna att ta fram efterfrigade referenser
varfor forlingd anbudstid inte var nodviindig. Det framgér inte av LOU att
samtliga skallkrav ska var uppfyllda vid anbudstidens utgéng. Dock kan
praxis varasi att om inget annat anges i forfrdgningsunderlaget och/eller
*frigor och svar” ska kvalificeringskravet vara uppfyllt innan sista an-
budsdag. Villkoret for nér kravet ska vara uppfyllt — vid avtalssldivningen
— #r inte sviivande eftersom avtal ska vara tecknas innan avtalsstarten den

1 januari 2015 vilket framgar i f5rfragningsunderlaget.
Forvaltningsriitten gor féljande beddmning.

I LOU saknas savil detaljerade regler f6r hur ett forfragningsunderlag ska
vara utformat som bestimmelser om 4ndring, fértydligande och komplette-
ring av forfragningsunderlaget. En upphandlande myndighet dr séledes inte
forhindrad att vidta vissa atgérder for att innan anbuden ges in klarg6ra
eventuella brister och otydligheter i forfrdgningsunderlaget. Detta under
forutsittning att det inte dr frdga om visentliga férdndringar 1 forhéllande
till det ursprungliga forfragningsunderlaget.

Av forfragningsundertaget framgér inte vid vilken tidpunkt ett uppdrag ska
anses ha pagatt minst sex manader for att godtas som referensuppdrag.
Detta fortydligas forst under *fragor och svar” dér det framgér att ett upp-
drag som har pigétt i minst sex manader vid avtalsskrivningen godtas.
Forvaltningsritten instimmer i Falcks papekanden att fértydligandet gjor-

des i ett sent skede samt att det finns en oklarhet kring vilken tidpunkt kra-
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vet pa referensuppdrag ska vara uppfyllt. D4 det framgér av férfrgnings-
underlaget att bersknad avtalsstart 4r den 1 januari 2015 4r dock oklarheten
begrinsad och en bedémning av anbudsgivarna &r darfor mdjlig att gora i

kvalificeringsfasen utifran forvintad avtalsskrivningstidpunkt.

'En begéiran om Sverprévning kan endast bifallas om den leveranttr som

begért Sverprévningen lider eller kan komma att lida skada. Falck anfor att
det lidit skada d3 det hade tilldelats kontraktet om tolkningen av skallkra-
ven hade varit att kravet skulle vara uppfyllt sista anbudsdagen, eftersom

Mertid AB da inte hade uppfyllt skallkraven, Forvaltningsrétten kan inte

~ omformulera ett skallkrav och tidpunkten for uppfyllandet utan detta fram-

gar av forfragningsunderlaget och "frdgor och svar”. Aven om det redan i
forfragningsunderlaget hade angivits att det aktuella kravet beh6vde vara
uppfyllt forst i och med avtalsskrivningen finns det inte anledning att anta
att Falck hade utformat sitt anbud annorlunda, eftersom det oavsett tid-
punkt uppfyllde kravet. Forvaltningsritten anser dérfor att otydligheten i
forfragningsunderlaget och “fragor och svar” inte har medfort att Falck har
lidit eller kunnat komma att lida skada varfor det inte finns forutséttningar

for ett ingripande enligt LOU. Ansokan om Sverprévning ska décfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU),

Ka}in Forslund Ji g)hansson
radman
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DV 3109/1 C LOU * 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

larl SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

" Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

ska Ni skeiva till Katnmarritten i Sundsvall,
Sktivelsen ska dock skickas eller Eimnas till

fétvaltningsritten.

‘Ovedkdagandet ska ha kommit in till

forvaltningseitten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
bax meddelats vid en muntlig férhandling, ellex
det vid en sidan f6rhandling har angetts néc
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r dverklagandet £6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for Gverklagandet infaller pd
16¢dag, séndag eller helpdag, midsommarafton,
julafton ellet nyfrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett Sverklagande ska kugna tas upp i

kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla

tiktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kominit till,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som férvaltningsriitten har
kommit till,

3. detiit av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Svetklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
ovetklagandet.

‘Om prévningstillstdnd inte meddelas sthr

foéxvaltningstittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det katt och tydligt framghr av
Svetldagandet tll kammarritten varfor man
anser att provningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationstummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonmammer tifl klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell anoan adress
diir klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drSjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skill som klaganden anger till st6d for en
begiiran om provaingstillstind,

4. den indting av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £3 ill stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
hao/bon vill styrka med varje sixskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet,

1 mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f5t dverklagande av ritiens dom eller’
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagat har gitt frin det att rétten avgjort
milet eller upphiivt ett interimnistiskt beslut, T
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
Sverklagande av tiittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits, Pullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behodver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni viinda B till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




