Dok.Id 1129837

Sida 1 (24)

s~ FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
. ISTOCKHOLM 2019-10-04 12825-19, 12874-19,

Meddelad i Stockholm 13047-19 och 13134-19

Avdelning 20

SOKANDE
1. Ekan AB, 556261-0443

KONKURRENSVERKET
Ombud: Advokat Henrik Seeliger A ,  LF
Advokatfirman Lindahl KB /»27/// 4 J) /f
Box 11911 i

404 39 Goteborg

Dnr

2. B3 Consulting Group AB, 556606-3300 KSnr Aktbil
Box 8
101 20 Stockholm

3. Softronic AB, 556249-0192

Ombud: Advokat Olof Hallberg och bitriddande jurist Robin Heimdahl
Cirio Advokatbyra

Box 3294

103 65 Stockholm

4. Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB, 556029-6740

Ombud: Jur.kand. Jennie Nilsson och jur.kand. Philip Thorell
Baker & McKenzie Advokatbyra KB

Box 180

101 23 Stockholm

MOTPART
Kammarkollegiet
Statens inkopscentral
Box 2218

103 15 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansgkningarna om dverprévning.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag—fredag
115 76 Stockholm E-post: avd20.fst@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratt



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12825-19 m.fl.
I STOCKHOLM

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kammarkollegiet genomfor en ramavtalsupphandling av management-
tjénster, verksamhets- och organisationsutveckling (VU), dnr 23.3-8690-18.
Upphandlingen genomfors som ett selektivt forfarande enligt lagen

(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). I tilldelningsbeslut den

28 maj 2019 erbjods atta anbudsgivare att teckna ramavtal i upphandlingen.

Nedanstdende bolag ansdker om &verprévning av upphandlingen och har

framstillt fsljande yrkanden.

Ekan AB (Ekan) yrkar att upphandlingen ska géras om.

B3 Consulting Group AB (B3) yrkar att upphandlingen ska riittas
pé sé sitt att utvdrderingen gérs om varvid anbudet fran B3 tilldelas tre

poing avseende tilldelningskriteriet ”Fiktivt uppdrag”.

Softronic AB (Softronic) yrkar att upphandlingen ska rittas pa sé sitt att
Softronic fér tillfille att komplettera sin ansékan och en ny kvalificering av

anbudsanstkningarna sker.

Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB (PwC) yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska réttas pa sa sitt att en ny anbudsutvirdering genomfors
och ett nytt tilldelningsbeslut fattas, varvid Capgemini Sverige AB och IBM
Svenska Aktiebolags anbud inte ska beaktas och/eller genom att PwC
tilldelas hogre poédng géllande tilldelningskriteriet ”Statlig virdegrund”.

I andra hand yrkar PWC att upphandlingen ska géras om.

Kammarkollegiet bestrider bifall till ansékningarna.
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Tilliimpliga bestimmelser m.m.

I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomftra
upphandlingar pa ett ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att ritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grundlidggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantren har lidit skada eller kan komma att lida

skada.

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin provning pa de
omstindigheter som sékanden har aberopat (jfr RA 2009 ref. 69). Fragan i
malet dr didrfor om det foreligger skil for ingripande enligt LOU pa de

grunder som bolagen har anfort.

Forvaltningsriittens bedomning

Fkans ansékan om éverprovning (mdl nr 12825-19)

Ekan ansdkte om att f limna anbud i upphandlingen. Kammarkollegiet
beslutade att inte bjuda in Ekan till att limna anbud med motiveringen att
Ekan inte har kommit in med efterfragad information géllande
”Kompletterande dokument Sanningsforsikran”. En fullstdndig

kvalificering av ansdkan var ddrmed, enligt Kammarkollegiet, inte mojlig.
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Ekan gor géllande att Kammarkollegiet har forkastat Ekans ansdkan trots att
ans6kan uppfyller alla uppstéllda kvalificeringskrav. Om fSrvaltningsritten
skulle finna att Ekan inte uppfyller kvalificeringskraven gor Ekan giillande
att ansokningsinbjudan inte varit tilledckligt tydligt utformad rérande vad
som utgdr kvalificeringskrav i upphandlingen. Ekan gor vidare gillande att
Kammarkollegiet har tillimpat reglerna om egen forsikran (ESPD) i strid
med LOU och ESPD-férordningen'. For det fall forvaltningsriitten skulle
finna att Ekans ansdkan ritteligen forkastats gor Ekan gillande att
Kammarkollegiet agerat i strid med LOU genom att skicka sina

fragor/begdran om komplettering till Ekan pa annat dn sedvanligt sitt.

Forvaltningsritten avser att inledningsvis ta stillning till de invindningar

som rdr det konkurrensuppsokande skedet.

Av avsnitt 3.1 i ansdkningsinbjudan framgér att provning, kvalificering och
begrinsning av antalet s6kande sker i tva steg. Forst kontrolleras att
ansokningarna uppfyller kraven i kapitel 2 ”Administrativa forutsittningar”.
Sedan begir Kammarkollegiet, for de s6kande som uppfyller steg ett, in
kompletterande dokument avseende begrinsningskriterierna samt évriga
leverantdrskvalificerande krav. Ett av begrdnsningskriterierna #r s6kandens
organisation. Av avsnitt 3.2.1 framgdr att s6kande ska beskriva sin forméiga
att bl.a. leverera tjénster i hela Sverige. S6kande kan f& 1-3 poéng enligt en

beskriven poéngskala.

I ”Kompletterande dokument Organisation” anges, under avsnitt 3. Leverera

tjanster i hela Sverige, bl.a. foljande.

Moment som ger poidng
Beskriv sokandes organisation med avseende pé rutiner, systemstid eller annat hjdlpmedel

och bemanning (egen eller med aberopat foretag), som visar att sékande har en etablerad

! Kommissionens genomforandefSrordning (EU) 2016/7 av den 5 januari 2016 om
faststéllande av standardformuldret fSr det europeiska enhetliga upphandlingsdokumentet.
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organisation eller genomtéinkt plan for att tillhandahalla tjanster i de orter ovan till vilka

stkande kan leverera. Orterna ska redovisas var for sig.

Av avsnitt 5.2 i ans6kningsinbjudan framgér att s6kande har mojlighet att
dberopa andra foretags kapacitet for att uppfylla krav som avser ekonomisk
och finansiell stillning eller teknisk och yrkesmassig kapacitet. I
ansokningsinbjudan framgér, under respektive avsnitt, for vilka delar
annat/andra foretag kan &beropas for kravuppfyllnad. Dessa foretag
benimns i ansdkningsinbjudan &beropat/aberopade foretag. Om stkande
dberopar andra foretags kapacitet ska bilaga “Forteckning dberopade

foretag” bifogas ansdkan.

I samma avsnitt stdlls féljande fragor.

a. Aberopas annat foretags kapacitet for att uppfylla krav i detta kapitel? Ja/Nej
b. har sékande bifogat bilaga “Forteckning dberopade foretag” till ansokan? Sokande
som INTE &beropar annat foretags kapacitet svarar Nej. Ja/Nej

Ekans standpunkt dr att begrinsningskriteriet ”Organisation” inte dr ett krav
och att sskandena dérfor inte har behdvt dberopa kapacitet for att uppfylla
detta. Ekan anfor bl.a. fsljande. Efterfragade uppgifter i dokumentet
”QOrganisation” &r inte kvalificeringskriterier utan ska ligga till grund for den
selektering som ska ske av kvalificerade anstkningar. I den mén en sékande
inte redovisat en god ”Organisation” ska detta leda till en ldgre poédng i
kvalificeringsfasen, inte till att ansokan forkastas. Av ansékningsinbjudan
framgéar det uttryckligen att kvalificeringskrav ar de krav avseende
ekonomisk och finansiell stéllning samt teknisk och yrkesmassig kapacitet
som aterfinns i avsnitt 5.6.4 och 5.6.5 i ansokningsinbjudan. Om
forvaltningsritten skulle finna att &ven begrénsningskriteriet ”Organisation”
innehiller kvalificeringskrav menar Ekan att ansékningsinbjudan dr

utformad pa ett allt for otydligt sitt.
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Kammarkollegiet anfor i denna del bl.a. fljande. Det finns ingen skarp
grins mellan begrinsningskriterier och kravuppfyllnad i upphandlingen pa
det sitt som Ekan gor géllande. Med “krav i detta kapitel” i friga a. under
avsnitt 5.2 avses savil uteslutningsgrunder, kvalificeringskrav samt
begrinsningskriterier, vilka intygas genom en egen forsikran i enlighet med
ESPD-systemet. Av "Kompletterande dokumentet Organisation” framgéar
tydligt att begrédnsningskriteriet omfattas av kravet pa att aberopa andra
foretags kapacitet. [ bilaga 2 till ESPD-forordningen framgar det att dven
leverantdrer som sdkanden forlitar sig pa for att uppfylla begrinsnings-

kriterier omfattas av ESPD-systemet.

Under ansékningstiden stélldes tva fragor som bekriftar att begrénsnings-
kriteriet ”Organisation”, underpunkt 3, omfattas av kravet pa att dberopa

andra foretags kapacitet. T.ex. stilldes foljande fraga (publik fraga nr 43).

(..

Friga. Det dr klart att sokande enligt 5.2 kan &beropa andra foretags kapacitet for att
uppfylla krav som avser ekonomisk och finansiell stillning eller teknisk och yrkesmissig
kapacitet men dr det korrekt, enligt bilaga Kompletterande dokument Organisation, att
sokande dven kan aberopa andra foretag for uppfyllnad av krav pa Organisation avsnitt 3

Leverera tjanster i hela Sverige, Moment som ger poiing?

Svar: Ja, sdkande kan aberopa andra foretag for att kunna leverera tjiéinster i hela Sverige.

Under ans6kningstiden stélldes dven foljande fraga (publik fraga nr 48).

(..

Vi antar att vi ska fylla i och bifoga bilagan “Férteckning 8beropade foretag” med uppgifter
om vara underleverantérer trots att vi inte dberopar dessas kapacitet for nigot av kraven
under punkt 5.2 eftersom vi trots allt beropar deras kapacitet med avseende pd krav under

punkt 3.2.1 (frdga 3). Ar detta korrekt?

Svar pa 6): I de fall stkande aberopar annat foretag for att uppfylla avsnitt 3.2.1

Organisation punkt 3. Leverera tjanster i hela Sverige ska sékande dels svara Ja pa friga a)
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i avsnitt 5.2 Aberopande av andra foretags kapacitet, dels bifoga bilaga Forteckning

aberopade foretag, med anstkan.

Kammarkollegiet har séledes klargjort att annans kapacitet méste dberopas
for foretag som anvinds for att fa poéng f6r "Kompletterande dokument

Organisation”, underpunkt 3. Leverera tjdnster i hela Sverige”.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Forvaltningsritten noterar inledningsvis att ett upphandlingsdokument

ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta
kan avgdra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid
upphandlingen. De skiftande forhéllanden som forekommer i det
ekonomiska livet gor emellertid att dven upphandlingsdokument som inte &r
optimalt utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér

upp LOU inte trids for nar (jfr RA 2002 ref. 50).

Enligt forvaltningsrittens mening medfor utformningen av anséknings-
inbjudan med avseende pa kapitel och avsnittsindelningar, och hinvisningar
inom dessa till andra kapitel och avsnitt, en viss ooverskadlighet. Avsnitt
5.2 som giller dberopande av andra foretags kapacitet innehaller ett flertal
hinvisningar till andra delar av anstkningsinbjudan. I avsnittet hidnvisas
inledningsvis till krav som avser ekonomisk och finansiell stillning eller
teknisk och yrkesmissig kapacitet. Déarefter anges att det framgéar under
respektive avsnitt for vilka delar foretag kan aberopas. I frdga a. héinvisas
slutligen till krav i detta kapitel. Det framstar ddrmed som otydligt i

ansdkningsinbjudan nir dberopande av andra foretags kapacitet kan ske.

Férvaltningsritten anser dock att Kammarkollegiet, genom de svar som
limnats pé fragor om ansokningsinbjudan, har fortydligat att sokande har
mojlighet att dberopa andra foretags kapacitet for att uppfylla

begrinsningskriteriet "Organisation”, punkt 3. Leverera tjinster i hela
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Sverige. Av avsnitt 2.4.1 i ans6kningsinbjudan framgar att fragor och svar
utgdr en del av ansdkningsinbjudan och att sékande &r skyldiga att sjilv
halla sig uppdaterade och ta del av den information som publiceras under
ans6kningstiden. Ans6kningsinbjudan far dirmed, med de fortydliganden
som gjorts under ansdkningstiden, anses vara tillrdckligt tydligt utformad
for att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantdr ska kunna
forsté att mojligheten att aberopa andra foretags kapacitet géller dven for

punkt 3 i begriansningskriteriet “Organisation”.

Ekan har invint att vad som framkommit genom fragor och svar har
inneburit en visentlig forandring av villkoren i upphandlingen vilket
fOrutsdtter att anbudstiden forlings. Foérvaltningsritten anser emellertid att
Kammarkollegiets svar méste ses som fortydliganden av redan limnad
information i ansdkningsinbjudan. Nagon visentlig fordndring av villkoren
kan dérfor inte kan anses ha skett. Aven om ansokningsinbjudan inte ér
optimalt utformad finner fSrvaltningsritten att Kammarkollegiet inte har
brutit mot de grundldggande principerna vid utformningen av

anbudsinbjudan i denna del.

Vad giller invindningen om Kammarkollegiets tillimpning av
ESPD-reglerna anfor Ekan bl.a. foljande. Kammarkollegiets
upphandlingsdokument innehéller inte nigon egen forsikran som motsvarar
standardformulédret enligt ESPD-forordningen. Att en egen forsikran ska
upprittas pa grundval av kommissionens standard formulir innebir inte att
strukturen och terminologin av formuléret far frangas. I LOU stadgas
uttryckligen att en egen forsdkran enligt 15 kap. 1 § tredje stycket ska
lamnas i det standardformuldr som Europeiska kommissionen har
faststallt”. Ekans uppfattning &r att Upphandlingsmyndighetens tolkning av
ESPD-reglerna dr felaktig. Det kan under inga forhallanden vara tillatet att
avvika fran standardformulirets struktur och terminologi i den utstrickning

som Kammarkollegiet har gjort.
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Kammarkollegiet anfor bl.a. foljande. Av Upphandlingsmyndighetens
vigledning om ESPD-systemet framgar att nér reglerna om ESPD-systemet
tillimpas &r det enbart innehéllet i standardformuléret som &r bindande vid
uppriéttande av ESPD-formulér, och inte formuldrets struktur och
terminologi. En egen forsdkran méaste sdledes inte ldmnas i sjdlva
standardformuliret, utan forsikran ska limnas i ett ESPD-formulir som &r
utarbetat pa grundval av standardformuldret. [ upphandlingen aterfinns ett
integrerat ESPD-formulér i upphandlingsdokumentets femte kapitel.
Kammarkollegiet uppfyller sdledes kravet pa att tillhandahalla ett
ESPD-formulédr i ESPD-systemets mening.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Forvaltningsrdtten delar Upphandlingsmyndighetens bedémning att det
enbart dr innehéllet i standardformulédret som dr bindande for en
upphandlade myndighet. Detta f6ljer av att det i artikel 59.2 i
LOU-direktivet (2014/24/EU) anges att det europeiska enhetliga
upphandlingsdokumentet ska upprittas pa grundval av ett standardformulér.
I forfattningskommentarerna till 15 kap. 1 § LOU (prop. 2015/16:195 s.
1098) anges vidare att "En ESPD kan fram till den 18 april 2018 limnas i
pappersform och ska godtas i det skicket av myndigheten. Darefter kommer
det emellertid endast att existera i elektronisk form. Vilken information ett
sadant dokument med en egen forsidkran ska innehélla regleras i
standardformuléret”. Enligt forvaltningsrittens mening kan 15 kap. 1 §
tredje stycket LOU séledes inte tolkas pa sa sitt att en egen forsdkran maste

lamnas i sjélva standardformuliret.

Forvaltningsritten gor bedomningen att Kammarkollegiets ESPD-formulér
inte kan anses vara utformat 1 strid med LOU, LOU-direktivet eller
ESPD-forordningen. Som forvaltningsritten funnit framgér det att av

ansdkningsinbjudan att leverantorerna kan dberopa andra foretags kapacitet
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for att uppfylla punkt 3 i begrinsningskriteriet Organisation”. Av avsnitt
5.2 framgar vidare hur leveranttrer ska ga till viga for att &beropa andra
foretags kapacitet. Den information som enligt standardformuldret ska
finnas om mojligheten att &beropa annans kapacitet for att uppfylla
begransningskriterier framgar sdledes av ansdkningsinbjudan. Eftersom
Kammarkollegiet valt att integrera ESPD-formuléret 1 ansékningsinbjudan,
vilket far anses vara forenligt med LOU och LOU-direktivet, har det inte
krévts att leverantdrerna ger in en ESPD-blankett. Egen forsdkran ldimnas
istdllet genom att leverantdrerna besvarar fragor i ansdkningsinbjudan. Av
ansGkningsinbjudan framgér att leverantorerna, for varje ESPD-fraga, ska
lamna en forsdkran dven for dberopade foretag. Ekan har invént att det av
standardformulédret och LOU framgar att en separat egen forsikran for
aberopade foretag ska bifogas om annans kapacitet aberopas och att sa inte
har skett. Forvaltningsritten anser dock att Ekan inte har klargjort pa vilket
sdtt detta medfort skada eller risk for skada f6r Ekan. Det saknas ddrmed
anledning att prova huruvida Kammarkollegiet varit skyldig att kréva en

separat egen forsdkran for varje aberopat foretag.

Ekan gor vidare gillande att Kammarkollegiet har forkastat Ekans ansékan
trots att Ekan uppfyller alla kvalificeringskrav. Ekan anfor i denna del bl.a.
foljande. Ekan anvinder sig ibland av underleverant6rer. Da Ekan anser att
det 4r en styrka att ha ett utvecklat kontaktndt avseende underleverantorer
har Ekan redovisat dessa i sin ansokan. Ekan har angett dessa i det
kompletterande dokumentet “Forteckning dberopade foretag”. I backspegeln
kan konstateras att detta varit mindre lampligt, da dessa underleverantorer
de facto inte aberopas for att uppfylla nagot kvalificeringskrav. Nagon
komplettering av Ekans anstkan har dérfor inte krévts for att Ekan skulle

anses vara kvalificerad.

Kammarkollegiet anfor bl.a. foljande. Ekan har i friga a) i avsnitt 5.2 i

ansokningsinbjudan angett att man &beropar andra foretag for att uppfylla



Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 12825-19 m.1l.
I STOCKHOLM

krav i detta kapitel. Ekan har dven redovisat dberopade foretag (friga b.)
med anvindande av mallen “Farteckning dberopade foretag”. I Ekans
”Kompletterande dokument Organisation”, avsnitt 3, anges att Ekan har ett
“nitverk av 24 kontrakterade underentreprendrsbolag for detta ramavtalet”.
Namnen pé dessa 24 bolag anges inte men for vart och en av de tolv
efterfrigade orterna anger Ekan hur de 24 aberopade foretagen knyts till
respektive ort. Det framgér ddrfor att Ekans aberopade foretag dr de foretag
som ingér i Ekans redovisning gillande begrinsningskriteriet

”Qrganisation”.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Forvaltningsritten anser att Ekan, genom att svara ja pa friga a) i avsnitt 5.2
samt genom att bifoga en forteckning dver dberopade foretag, har meddelat
Kammarkollegiet att Ekan &beropar andra foretags kapacitet. Det kan inte
anses ha funnits anledning for Kammarkollegiet att tolka Ekans ifyllda
forteckning dver dberopade foretag pa annat sitt. I forteckningen anges att
den kapacitet som de dberopade leverantdrerna bidrar med ar att
leverantdrerna har konsulter som kan leverera uppdrag i hela landet. I Ekans
“Kompletterande dokument Organisation” finns vidare, under punkt 3.
Leverera tjinster i Sverige, flera hdnvisningar till beropade leverantorer

som kan genomf6ra uppdrag i de olika orterna.

Fragan #r d4 om Kammarkollegiet har haft fog for att inte kvalificera Ekans
ansokan. Av avsnitt 5.4.1 i ans6kningsinbjudan framgar att leverantdrerna
ska, pa begdran av Kammarkollegiet, limna en forsékran att det inte
foreligger nigra omstindigheter som utgdr skl for uteslutning enligt

13 kap. 1 § LOU. Férsikran ska ldmnas for leverantdren och samtliga
dberopade foretag i "Kompletterande dokument Sanningsforsdkran”. Av
avsnitt 5.9.2 "Kompletterande dokument” framgér att sanningsférsdkran

utgdr ett obligatoriskt kompletterande dokument.
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I malet dr ostridigt att Kammarkollegiet har begirt att Ekan ska limna in
“Kompletterande dokument Sanningsforsikran” for Ekans dberopade
foretag. Det dr dven ostridigt att Ekan inte har limnat in de begirda
dokumenten. Forvaltningsritten anser mot bakgrund av detta att
Kammarkollegiet har haft fog for att inte kvalificera Ekans ans6kan. Ekan
har invént att Kammarkollegiet har agerat i strid med LOU genom att skicka
sin begéran om komplettering pa annat &n sedvanligt sétt. Av handlingarna i
malet framgéar dock att Ekan, savil genom funktionen "Massbrev” som
genom funktionen “Privat meddelande” med medftljande dygnsmeddelande
frdn TendSign, har uppmanats av Kammarkollegiet att inkomma med
”Kompletterande dokument Sanningsforsikran”. Kammarkollegiet har
sdledes skickat sin begdran om komplettering pa de sétt som funnits
tillgédngliga i TendSign. Det faktum att Ekan inte tagit del av information
som skickats till den av Ekan angivna e-postadressen far under dessa

forutsattningar ligga Ekan till last.

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att det saknas skiil for
ingripande mot upphandlingen pa de grunder som Ekan anfort. Ekans

ansdkan om overprévning ska dérfor avslas.

B3:s ansdkan om overprovning (mal nr 12874-19)

B3 limnade anbud i upphandlingen och gick vidare till utviirdering men

erbjods inte att teckna ramavtal.

B3 gor gillande att Kammarkollegiet agerat i strid med likabehandlings-
principen genom att inte folja upphandlingsdokumenten vid utvérderingen
av B3:s anbud. B3 har tilldelats ett podng for tilldelningskriteriet ”Fiktivt
uppdrag” men anser att man borde ha tilldelats tre poiing. Kammarkollegiet
har gjort bedomningen att B3:s beskrivning saknar en koppling till det

fiktiva uppdraget. B3 menar att detta inte stimmer och anfsr bl.a. f5ljande.
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I redovisningen finns direkta kopplingar till det fiktiva uppdraget.

B3 inleder sin skrivelse med en redogdrelse som tar sikte pé att ink6ps-
avdelningen i hog grad styrs av lagstadgade regler sdisom LOU.
Redovisningen hade sett annorlunda ut om det fiktiva uppdraget skulle ha
avsett t.ex. ett privat bolag. I redovisningen tar B3 dven upp ett flertal olika
aktiviteter sdsom att utreda uppfoljning och avtalsefterlevnad hos
ink6épsavdelningen. Kammarkollegiet har vid sin beddmning av redovisade
aktiviteter och metodval inte tagit héinsyn till att presentationen anpassats till
forutsittningarna for det fiktiva uppdraget, dvs. att kunden &r en
inkdpsavdelning vid en myndighet. B3 tar avstamp i sdvdl LOU som statlig
virdegrund for alla tre enheter inom avdelningen och myndigheten, sisom
Kammarkollegiet har redogjort for 1 forutséttningarna for det fiktiva

uppdraget.

Kammarkollegiet anfor bl.a. féljande. Det framgar tydligt av
anbudsinbjudan att det fiktiva uppdraget handlar om att genomftra en
organisationsutredning for att komma till rdtta med en inkdpsavdelnings
ineffektiva arbetsformer (stuprdr) och bristande efterlevnad av fastlagda
rutiner. For att fa full poidng behdver det av redovisningen framgé hur
anbudsgivarens metoder och tillvdgagangssétt anpassats till det fiktiva
uppdraget, dvs. till de specifika problem som organisationsutredningen
syftar till att hantera. B3 koncentrerar sin redovisning enbart kring det
faktum att uppdraget avser en statlig myndighets inkdpsavdelning.
Redovisningen belyser saledes aspekter som visserligen dr relevanta for
uppdrag hos en myndighets inkdpsavdelning rent generellt men som saknar
koppling till problemstéllningen som i det fiktiva uppdraget avser brister i
samarbetet dver enhetsgrinserna och rutinefterlevnad. Eftersom
anpassningen till det fiktiva uppdraget saknas har B3 endast tilldelats ett av

max tre poédng for sin redovisning.
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Forvaltningsritten gor f6ljande bedd mning.

Det ankommer inte pa domstolen att vid Sverprévning av offentliga
upphandlingar géra en egen utvirdering i upphandlingen utan domstolens
provning inskrinker sig till fragan om principerna i 4 kap. 1 § LOU samt
dvriga bestimmelser i LOU har §vertritts. Forst nir det klart kan
konstateras att den upphandlande myndighetens bedémning har gjorts i strid
med upphandlingsdokumenten eller i strid med de principer som styr LOU
finns det skil for ingripande (jfr t.ex. Kammarritten i Sundsvalls dom den

3 mars 2015 1 mal nr 3051-14 och Kammarritten i Jonkdpings dom

den 4 februari 2009 i mal nr 5-09).

Forvaltningsritten har tagit del av B3:s redovisning och Kammarkollegiets
beddomning av det fiktiva uppdraget. Enligt forvaltningsrittens mening har
det inte framkommit att Kammarkollegiet frangatt upphandlingsdokumenten
vid utvérderingen av B3:s anbud. Forutsattningarna for det fiktiva uppdraget
ar tydligt beskrivna i anbudsinbjudan. Det framgér vidare av den angivna
poédngskalan att det som avgdér vilken podng en anbudsgivare far 4r hur pass
tydligt det framgér av redovisningen hur anbudsgivaren planerar att
genomftra uppdraget och i vilken man anbudsgivaren har inarbetade och
beprévade metoder for planerings-, genomfSrande- och avslutningsfasen.
Det maste mot denna bakgrund ha statt klart for anbudsgivarna att det legat i

deras intresse att utforma sina redovisningar sa detaljerat som mojligt.

Forvaltningsritten anser att det av B3:s redovisning framgar att
beskrivningen avser ett uppdrag hos en myndighets inkdpsavdelning och att
B3 noterat de angivna mélen med organisationsutredningen.
Férvaltningsritten delar dock Kammarkollegiets bedomning att
redovisningen, vad giller beskrivna aktiviteter och metoder, saknar en

koppling till den specifika problemstéllningen i det fiktiva uppdraget.
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Kammarkollegiet har bedomt att bristen pa anpassning till det fiktiva
uppdraget innebér att B3 inte kan f& mer &n ett podng. Enligt
forvaltningsritten kan denna bedémning inte anses klart felaktig eller i strid
med upphandlingsdokumenten. Forvaltningsrétten finner mot bakgrund av
detta, samt med hénsyn till det métt av subjektivitet som fér godtas vid
beddmningen, att B3 inte har visat att Kammarkollegiet agerat i strid med
likabehandlingsprincipen eller nfigon av de andra grundldggande principerna
vid podingsittningen av B3:s anbud. Det saknas ddrmed skiil for ingripande
pa de grunder som B3 anfort och bolagets ansékan om dverprévning ska

darfor avslas.

Softronics ansokan om dverprovaing (mal nr 13047-19)

Softronic ansdkte om att f& limna anbud i upphandlingen. Kammarkollegiet
beslutade att inte bjuda in Softronic till att limna anbud med motiveringen
att Softronic inte har kommit in med efterfragad information géllande det
kompletterande dokumentet » Aberopat foretag for Leveranskapacitet”. En
fullstandig kvalificering av ansdkan var ddrmed, enligt Kammarkollegiet,

inte mdjlig.

Softronic gor gillande att Kammarkollegiet har brutit mot
likabehandlingsprincipen genom att Kammarkollegiet, utover en allmén
paminnelse till samtliga anbudssékande om att komma in med efterfragade
dokument, har skickat ytterligare tvd pAminnelser till Ekan. Att
informationen till Ekan inte var komplett sndrar inte det faktum att Ekan har
fatt fler paminnelser &n Softronic om att komma in med efterfragade
handlingar. Enligt Softronic har Kammarkollegiet hdrigenom gett

leverantsrerna olika forutsittningar i upphandlingen.

Kammarkollegiet anfor bl.a. foljande. Efter sista ansdkningsdag anmodades

samtliga sokande att ligga fram kompletterande dokument enligt avsnitt 9 1
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ansokningsinbjudan. Efter att ha tagit del av Ekans kompletterande
dokument kunde Kammarkollegiet konstatera att ingiven dokumentation
inte innehd1l “Kompletterande dokument Sanningsfrsikran” avseende
dberopade foretag. Kammarkollegiet skickades dérfor, via funktionen
“Privat meddelande” en paminnelse till Ekan (paminnelse 1). Eftersom
ndgra sdkanden i bilaga “Férteckning beropade foretag” hade angett fler
konsulter &n vad som krivdes for uppfyllande av avsnitt 5.6.5.1
Leveranskapacitet, skickade Kammarkollegiet ett fsrtydligande till
paminnelse 1 till elva sékande, dir dessa gavs majlighet att precisera vilka
av de angivna foretagen som skandena de facto aberopar for
leverantdrsprovningen. Aven i av Softronic ingiven dokumentation
saknades ett kompletterande dokument. Kammarkollegiet skickade dirfor
pédminnelse 1 och fortydligande i ett och samma meddelande som ett privat
meddelande till Softronic. Skillnaden vad avser hanteringen av Softronic
och Ekan #r saledes att Softronic fick paminnelse 1 samt fortydligande i ett
och samma meddelande medan Ekan forst fick paminnelse 1 men
fortydligandet dagen efter. Kammarkollegiet framstillde sedan en slutlig
begéiran om kompletterande dokument till Ekan, med samma innehll som
fortydligandet, men bestdmde en slutlig tidsfrist (pminnelse 2). Skilet till
att Kammarkollegiet skickade detta privata meddelande till Ekan men inte
till Softronic 4r att fortydligandet till Ekan inte innehsll en slutlig tidsfrist.
Fortydligandet till Ekan var saledes ofullstindigt. Det var forst genom den

sista pdminnelsen till Ekan som informationen blev komplett.

Férvaltningsratten gor f5ljande bedémning.

Forvaltningsritten konstaterar att likabehandlingsprincipen kriver, att om en
leverantdr tillats fortydliga en viss punkt i sitt anbud eller komplettera detta,
maste samtliga leverantdrer tilldtas géra motsvarande fortydliganden och
kompletteringar. I malet 4r ostridigt att Kammarkollegict anmodat savil

Softronic som Ekan att ge in kompletterande dokument i enlighet med
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ansokningsinbjudan. Av handlingarna framgér vidare att bade Softronic och
Ekan har fatt motsvarande information fran Kammarkollegiet om vilken
dokumentation som saknas, vilka svarsalternativ som finns samt nér svaret
senast ska vara Kammarkollegiet till handa. Enligt forvaltningsrittens
mening innebir detta att Softronic och Ekan har fatt samma mdojlighet att
komplettera sina ansSkningar med begérda dokument. Det faktum att
informationen till Ekan har delats upp i flera privata meddelanden kan inte
anses innebira att Kammarkollegiet har asidosatt likabehandlingsprincipen.
For det fall Kammarkollegiet inte hade gett Ekan samma information som
Softronic och 6vriga anbudssdkande fatt hade detta i sig kunnat innebéra ett
avsteg frén likabehandlingsprincipen. Forvaltningsritten anser dérfor att det
saknas skil for ingripande pa de grunder som Softronic anfort och bolagets

ansdkan om Sverprévning ska dirfor avslas.

PwC':s ansokan om overprovning (mdl nr 13134-19)

PwC limnade anbud i upphandlingen och gick vidare till utvérdering men

erbjods inte att teckna ramavtal.

PwC gor gillande att Kammarkollegiet har asidosatt likabehandlings-
principen genom att anta anbud som inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav. PwC gor dven gillande att Kammarkollegiet har brutit mot LOU
genom att inte ha utvérderat pris vid tilldelningen av ramavtalet.
Kammarkollegiet har ocksa brutit mot likabehandlingsprincipen och
dppenhetsprincipen genom att inte ange kvantiteten av de tjanster som
kommer att kunna avropas fran ramavtalet. Vidare strider tilldelnings-
kriterierna i upphandlingen mot likabehandlingsprincipen och &ppenhets-
och transparensprincipen. Kammarkollegiet har dessutom 4sidosatt
likabehandlingsprincipen och 6ppenhetsprincipen genom att tilldela PwC ett
for lagt podng for tilldelningskriteriet ”Statlig virdegrund”
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Forvaltningsritten avser att inledningsvis ta stéllning till de invindningar

som ror det konkurrensuppsokande skedet.

PwC anser att Kammarkollegiet varit skyldig att utvérdera pris vid
tilldelningen av ramavtalet. PwC anfor i denna del bl.a. fsljande. I avsnitt
3.2 i anbudsinbjudan anges att Kammarkollegiet kommer att anta de anbud
som dr de ekonomiskt mest fordelaktiga utifran det bésta forhallandet
mellan pris och kvalitet. Av avsnitt 3.3.4 foljer att urvalet av anbudsgivarna
endast sker genom en utvirdering av kvalitet genom att de 4tta anbudsgivare
med hogst podng enligt vissa beskrivningar, bl.a. avseende ett fiktivt
uppdrag, kommer att tilldelas ramavtal. Kammarkollegiet har inte infordrat
anbudspriser och har foljaktligen inte heller utvirderat pris. Genom att
enbart utvérdera kvalitet trots att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
alltid ska inbegripa en utvérdering av pris, har Kammarkollegiet brutit mot
LOU. PwC har hérigenom inte fatt mojlighet att konkurrera med
konkurrenskraftiga priser i upphandlingen och ddrmed lidit, eller riskerat att

lida skada.

PwC anser vidare att Kammarkollegiet varit skyldig att ange kvantiteten av
de tjinster som kommer att kunna avropas fran ramavtalet. PwC anfor bl.a.
foljande. EU-domstolen har i sitt avgdrande i mal C-216/17 konstaterat att
dppenhetsprincipen och principen om likabehandling av de ekonomiska
aktdrer som berdrs av ingaendet av ett ramavtal dsidosétts om den
upphandlande myndigheten inte anger den totala kvantitet som ramavtalet
avser. Nagon angivelse av den totala kvantiteten tjanster som kan avropas
genom ramavtalet gar inte att hitta i upphandlingsdokumenten. Genom att
underlata att ange den totala kvantiteten som kan avropas har
Kammarkollegiet brutit mot 6ppenhetsprincipen och likabehandlings-
principen. Om den totala kvantiteten hade angivits hade PwC kunnat

anpassa sitt anbud dérefter, limna ett konkurrenskraftigare anbud och
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dirmed haft en bittre chans att antas som ramavtalsleverantr. PwC har

siledes dtminstone riskerat att lida skada.

Kammarkollegiet anfor bl.a. f5ljande. Det 4r Kammarkollegiets stindpunkt
att pris inte behover beaktas vid ingdende av ramavtal med flera leverantorer
dér inte alla villkor dr faststéllda samt d& avrop sker genom fornyad
konkurrensutsittning. Priset behdver endast beaktas vid tilldelning av
kontrakt. Vad giller angivande av kvantitet skiljer sig forhallandena

i EU-domstolens avgdrande sig fran nuvarande forhallanden bl.a. pd si sitt
att det i avgdrandet var fréga om ett ramavtal med samtliga villkor
faststillda med en leverantdr samt att det var fraga om en ogiltighetstalan.
Avgorandet kan dirfor inte appliceras pa denna upphandling. Av avsnitt
1.5.5 i ans6kningsinbjudan framgar klart och tydligt att omséttningen
uppskattas till ca 170 miljoner SEK per &r. Upphandlingen uppfyller ddrfor
kraven i 5 kap. 3 och 14 §§ LOU genom aktuell redovisning av uppskattat
virde. Kammarkollegiet har séledes inte brutit mot de grundldggande
principerna. PwC har lamnat ett konkurrenskraftigt anbud varfor PwC:s
resonemang avseende fragorna om pris och kvantitet méste vara en

efterhandskonstruktion.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Férvaltningsritten konstaterar att en forutséttning for att domstolen ska
besluta om ingripande enligt LOU ér att de brister som patalats har medfort
att PwC har lidit eller kan komma att lida skada. PwC anfor att man inte har
fatt mojlighet att konkurrera med konkurrenskraftiga priser i upphandlingen
och dirigenom lidit eller riskerat att lida skada. PwC menar vidare att man
riskerat att lida skada till f51jd av att kvantiteten inte angivits eftersom PwC,
om denna hade angivits, hade kunnat limna ett konkurrenskraftigare anbud.
Férvaltningsritten kan dock konstatera att PwC hérutdver inte pd ndgot

nidrmare sitt har klargjort eller konkretiserat pé vilket sitt PwC hade kunnat
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utforma sitt anbud mer konkurrenskraftigt om kvantiteten angivits och pris
utvirderats (jfr HFD 2013 ref. 53). PwC har ddrmed inte gjort sannolikt att
man lidit eller kan komma att lida skada till f5ljd av de péstaddda bristerna.
Mot den bakgrunden saknas anledning att géra ndgon prévning av huruvida
Kammarkollegiet varit skyldig att utvérdera pris vid tilldelningen av

ramavtalet samt att ange kvantiteten av de tjanster som kommer att avropas.

PwC menar vidare att tilldelningskriterierna i upphandlingen strider mot de
grundldggande principerna och anfor bl.a. fsljande. Utrymmet for
Kammarkollegiet att godtyckligt beddma om inkomna anbud ska fa tre eller
tva podng utifran tilldelningskriterierna i avsnitt 3.3.1 och 3.3.3 #r i det
nidrmaste helt obegrinsat. Eftersom de krav som ska vara uppfyllda for att
uppnd maxpodng inte kan faststéllas enligt nigra objektiva kriterier blir
beddmningen ofrdnkomligen helt och hallet subjektiv. Kammarkollegiets
formulering av tilldelningskriterierna strider mot likabehandlingsprincipen
da Kammarkollegiet inte har kunnat tillimpa kriterierna pé ett objektivt och
enhetligt sétt for samtliga anbudsgivare. Vidare strider tilldelnings-
kriterierna mot &ppenhetsprincipen eftersom anbudsgivarna inte har kunnat
forutse vad Kammarkollegiet skulle komma att tillméta betydelse vid

utvérderingen av anbuden.

Kammarkollegiet anfor i denna del bl.a. foljande. Tilldelningskriterierna ér
klart och tydligt presenterade i anbudsinbjudan. Kammarkollegiet har
bedomt samtliga svar pa samma sétt och i enlighet med forutséttningarna i
anbudsinbjudan. Av anbudsinbjudan framgar naturligtvis inte i detalj vad en
redovisning ska innehalla for att fa en viss poéng. Att ange hur ett svar ska
formuleras for att tilldelas hogsta poéing skulle omintetgéra sjilva syftet
med sddana utvérderingskriterier dir den upphandlande myndigheten har att
gora en bedomning av anbudsgivarens forstielse for en specifik

problemstéllning.
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Forvaltningsritten gor féljande beddmning.

Forvaltningsrétten anser att det av anbudsinbjudan med tillricklig tydlighet
framgar under respektive tilldelningskriterium vad som ska finnas med i de
redogorelser som anbudsgivarna ska limna in och vad som saledes tillmiits
betydelse vid podngsittningen. Forvaltningsriitten delar visserligen PwC:s
beddmning att podngskalorna och betygsmotiveringarna ger utrymme {or
viss subjektivitet vid podngsittningen. Det finns dock inte ndgot forbud mot
att anvidnda subjektiva ord for att skilja olika podngnivéer at. Enligt
forvaltningsrittens mening gar det att utldsa av posingskalorna att en
tydligare och mer konkret redovisning medfor en hégre poing. Mot
bakgrund av den information som anbudsgivarna har haft tillgéng till for
respektive tilldelningskriterium, borde det vara majligt for en branschvan
anbudsgivare att bilda sig en uppfattning om vad som bor framgé av
redovisningarna for att f& en hdg poéng. Forvaltningsritten bedomer darfor
att utformningen av tilldelningskriterierna inte strider mot de grundliggande
principerna, dven med beaktande av det matt av subjektivitet som dessa

medger.

PwC gor dven gillande att Kammarkollegiet har asidosatt likabehandlings-
principen och 6ppenhetsprincipen genom att tilldela PwC ett for lagt posing
for tilldelningskriteriet ”Statlig virdegrund”. PwC anfSr i denna del bl.a.
foljande. Kammarkollegiet har gjort bedomningen att det i PwC:s
redovisning saknas en beskrivning av hur det séikerstills att effektiviteten
inte paverkar servicen till allménheten. Vid en jimfSrelse med hur
Kammarkollegiet tillimpat kriterierna vid utvirderingen av de andra
anbuden kan konstateras att Kammarkollegiet gjort sin bedémning i strid
med likabehandlingsprincipen och &ppenhetsprincipen. PwC:s redovisning
har innehallit motsvarande beskrivningar som redovisningarna frén de
anbudsgivare som tilldelats maxpoing, vilket riitteligen borde ha resulterat i

en likartad poédngsittning.
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Kammarkollegiet anfor bl.a. f5ljande. Av den beskrivning som PwC ldmnat
framgar forvisso bade hur de sikerstéller att konsulterna har kunskap om de
sex virdegrunderna och hur detta paverkar bemanning av projekt. Det
framgar ocksé vad en konflikt mellan effektivitet och service kan innebdra
och hur detta hanteras. Dock saknas helt en beskrivning av hur det
sikerstills att effektiviteten inte paverkar servicen till allménheten.
Kammarkollegiet har dérfor gjort beddmningen att PwC endast till viss del
visat att bolaget har forstaelse for konfliktsituationerna och har ddrfor

tilldelats ett poédng.

Forvaltningsritten gor f6ljande bedémning.

Forvaltningsritten har tagit del av PwC:s redovisning samt de redovisningar
som limnats av de anbudsgivare som tilldelats maxpoéng. Forvaltnings-
ritten beddmer att det finns vissa skillnader mellan redovisningarna
satillvida att de redovisningar som fatt tre poing innehaller en tydligare
uppdelning mellan de tvé frigestillningarna som finns i tredje punkten (det
vill siiga vad en konflikt mellan effektivitet och service kan innebéra och hur
detta hanteras, och hur det sikerstills att effektiviteten inte paverkar
servicen till allméinheten). Redovisningarna som fatt tre podng innehéaller
ocksa konkreta forlag pé atgirder kopplade specifikt till hur det sikerstélls
att kravet pa effektivitet inte paverkar servicen till det allménna pa ett
negativt sétt. | PwC:s redovisning finns forslag pa hur en konflikt mellan
effektivitet och service kan hanteras. Det saknas dock en beskrivning och
exempel pé atgérder som #r riktade till den andra frigestillningen.
Kammarkollegiet har bedomt att avsaknaden av en sddan beskrivning
innebir att PwC inte kan i mer dn ett podng. Denna beddmning kan inte
anses klart felaktig eller i strid med upphandlingsdokumenten. Det har inte
heller framkommit att Kammarkollegiet agerat i strid med likabehandlings-
principen eller ndgon av de andra grundldggande principerna vid

podngsittningen av PwC och dvriga anbudsgivares redovisningar.



Sida 23

FORVALTNINGSRATTEN DOM 12825-19 m.fl.
ISTOCKHOLM

PwC gor slutligen gédllande att Kammarkollegiet har antagit anbud som inte
uppfyller samtliga obligatoriska krav. PwC anfor bl.a. f5ljande. I avsnitt 2.8

i anbudsinbjudan anges fsljande.

Anbudsgivare limnar upplysningsvis namn, e-postadress samt telefonnummer till den
person som &r behorig foretradare, firmatecknare, alternativt innehar fullmakt for aktuellt
ramavtal, och som kommer att signera ramavtalet om inlimnat anbud resulterar i att

ramavtal erbjuds.

Kravet méste tolkas som att personen som uppges méaste vara behorig
foretradare, firmatecknare alternativt inneha fullmakt f5r aktuellt ramavtal
redan vid tiden for anbudsldmnandet. Anbudsgivaren Capgemini Sverige
AB (Capgemini) har uppgett en person som vid anbudstidpunkten inte var
registrerad firmatecknare for bolaget. Detsamma géller anbudsgivaren IBM
Svenska Aktiebolag (IBM). Det finns inte nagon information tillgéinglig f6r
Kammarkollegiet som tyder pa att den av IBM och Capgemini uppgivna
personen 1 respektive anbud faktiskt varit behorig foretridare alternativt
innehade fullmakt for aktuellt ramavtal vid tiden for anbudslimnande. IBM
och Capgeminis anbud uppfyller dérmed inte kravet i avsnitt 2.8. Eftersom
anbuden inte uppfyller samtliga obligatoriska krav ska de ritteligen

forkastas for att inte likabehandlingsprincipen ska Svertridas.

Kammarkollegiet menar att det inte rdr sig om ett obligatoriskt krav och
anfor bl.a. foljande. Tanken med skrivningen #r att den person som
eventuellt ska signera ramavtalet ska vara behorig att gora sd. Eftersom en
upphandling kan ta lang tid, bl.a. pa grund av verprévningar, kan den
person som upplysningsvis angivits i anbudet exempelvis hinna sluta hos
anbudsgivaren. Skrivningen 4r en administrativ foreskrift som saknar direkt
koppling till upphandlingsforemalet. Det framgér med all tydlighet att
avsnittet tar sikte pa ndr ett ramavtal ska signeras, det vill sdga forhillanden

som Ar {0r handen vid tidpunkten efter tilldelningsbeslutet.
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Forvaltningsritten gor f6ljande bedomning.

Forvaltningsritten anser att den aktuella skrivningen under avsnitt 2.8 inte
utgdr ett obligatoriskt krav som maste vara uppfyllt for att anbudet ska anses
vara kvalificerat. Uppgifterna fir snarare anses ha begirts av administrativa
och praktiska skil pé ett sitt som kan jamforas med frdgan 1 avsnitt 2.7 om

huruvida anbudsgivaren begér sekretess for delar av sitt anbud.

Forvaltningsritten anser vidare att det av skrivningen, tillsammans med den
dvriga information som finns i avsnitt 2.8, framgar att de uppgifter som ska
limnas giller den person som anbudsgivaren avser ska signera ramavtalet
for anbudsgivarens rikning och som saledes kommer att vara behérig att
gora sd vid det tillfillet. Kammarkollegiet har darfor inte agerat i strid med
likabehandlingsprincipen genom att inte forkasta Capgemini och IBM:s

anbud pa denna grund.

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att det saknas skal for
ingripande mot upphandlingen pé de grunder som PwC anfort. Bolagets

ansdkan om gverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Johan Rick

Radman

Louise Ljostad har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gar
tall.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4t samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
miéndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16tdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmate regler finns i den lag som galler for
milet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hinvisningar.

GOor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ockséd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6vetklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom foérenklad

delgivning kan aven kammarritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

¢ Domstolen beddomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domit ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behéver ta upp mailet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen beddémer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fraigor. Adress och telefonnummer finas pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstandig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.
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