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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsala Kommun Skolfastigheter AB (Skolfastigheter) genomf6r en
upphandling bendmnd Ramavtal Styr och Regler, SFB-2017-0366. I till-
delningsbeslut den 7 februari 2018 har anbud frén andra anbudsgivare dn

Schneider Electric Sverige AB (bolaget) antagits.

Bolaget ansoker om dverprdvning och yrkar att upphandlingen ska géras

om. Till stod for sin ans6kan anfér bolaget bland annat féljande.

Skolfastigheters forfragningsunderlag och utvarderingsmodell leder inte till
att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Bolaget har frantagits

mojligheten att offerera sitt bésta anbud och ddrmed tilldelas kontrakt i upp-
handlingen sésom innehavare av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Om Skolfastigheter hade utformat sin utvérderingsmodell pa annat vis hade

bolagets anbud antagits sdsom varande det ekonomiskt mest fordelaktiga.

I upphandlingen har utvdrdering skett enligt tilldelningsgrunden l4gst pris.
Vidare har Skolfastigheter foreskrivit att ett anbud som offererar 14gre tim-
priser 4n vad som angivits enligt forfragningsunderlaget kommer att férkas-
tas samt att om flera anbudsgivare har lika jimférelsesumma kommer an-
budsgivarna sérskiljas genom lottning. Med dessa tre inneboende faktorer
leder inte utvérderingsmodellen till att det ekonomiskt med férdelaktiga

anbudet tilldelas kontrakt.

I upphandlingen inkom anbud frén fem kvalificerade anbudsgivare. Samt-
liga anbud inneholl offererade timpriser enligt upphandlingens foreskrivna
lagsta tillatna priser om 850 kronor/h respektive 950 kr/h. Detta medforde
att samtliga anbudsgivares jamforelsesumma var 870 kronor varfor utvirde-

ringen uteslutande slutférdes genom lottning.
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Det foljer av LOU och LOU-direktivet (se bland annat artikel 67 i direktivet
och beaktandesatserna 90, 92 och 93) att kontraktstilldelningen och kriteri-
erna ska leda till att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Vidare
ska kontrakitstilldelningen ske pa grundval av objektiva kriterier, kriterierna
ska viljas med uppmuntran mot att véga in kvalitet och inte enbart pris som
medfor att inte den upphandlande myndigheten ges en oinskrénkt valfrihet
och mojliggdr verklig och sund konkurrens. Slutligen understryks dven att
den upphandlande myndigheten bor undvika att tillgripa lottdragning som
den enda metoden for tilldelning av kontrakt — sdsom varit utfallet i prakti-

ken forevarande fall.

Att endast pris &r utslagsgivande utgér inte i sig att en utvérderingsmodell
strider mot LOU men tillsammans med de tva andra faktorerna golvpriser
och lottning medfér det att modellen strider mot LOU. Genom att enbart lata
priset vara avgorande for tilldelningen i kombination med att offererade
priser r styrda (och indirekt lasta) blir lottning i praktiken det som avgdr
tilldelningen. Att priserna dr styrda och pé férhand gér att férutse beror pa
att angivna tilldtna l4gsta priser dr relativt hogt uppstillda. Detta medfor att
samtliga anbudsgivare offererat dessa ldgsta tillatna priser. Bolaget ifriga-
sédtter i och for sig inte tillatligheten av att uppstélla likalydande krav pé t.ex.
golvpris eller forfarandet att vid lika utfall vid en utvérdering l4ta lottning
for tilldelning ske. Fragan i detta fall &r dock tillatligheten att 14ta lottning i
praktiken vara ensamt utslagsgivande eftersom krav pa lagsta tillétna pris

uppstillts i en utvirderingsmodell som enbart utvdrderar pris.

Resultatet av utvirderingsmodellen har blivit att den anbudsgivare som hade
tur — oaktat om anbudet utgtr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i
upphandlingen — tilldelas kontrakt genom lottningsforfarandet. Atti vissa
fall tillimpa lottning strider i och for sig inte mot LOU. Det strider dock mot

LOU nir inga andra kriterier eller parametrar foregatt forfarandet lottning.
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Utvérderingsmodellen strider mot likabehandlingsprincipen eftersom olika
anbudsgivare och deras anbud behandlas strukturellt lika trots att de &r
olika. Vidare brister &ven utvirderingsmodellen i transparens eftersom att
den inte tydliggdr att slumpen de facto avgor kontraktstilldelningen.
Utvirderingsmodellen strider slutligen i sig mot proportionalitetsprincipen
da den inte utser det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Dérutéver inne-
bér utvirderingsmodellens utformning till att en effektiv konkurrensutsétt-
ning férhindras. Detta medfor att skattebetalarnas medel inte respekteras och
effektivt nyttjas. D4 det konkurrensuppsokande skedet skadats genom upp-
handlingens utformning, i synnerhet avseende det uppstéllda obligatoriska
kravet om ligsta tillatna timpriser i kombination med att uteslutande pris

utvdrderas, maste upphandlingen goras om.

Det har faststéllts i réttspraxis att om en utvérderingsmodell inte sikerstéller
att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet antas strider den mot LOU, se
t.ex. Kammarrittens i Géteborg dom i méal nr 5293-10 och Kammarrattens 1
Jonk6ping dom I mél nr 1418-11. I bada avgérandena forordnade kammar-
ritten om att upphandlingarna skulle géras om till f61jd av utvarderingsmo-
dellen i respektive upphandling inte medf6rde att det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet antogs. Ett ytterligare mal som handlar om brister i kon-

kurrensen dr Kammarritten 1 Sundsvalls dom 1 mal nr 2237-17.

Av EU-domstolens mal C-31/87, Beentjes, framkommer att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet ska baseras pa objektiva krav och ddrmed inte
innefatta ndgot matt av godtycke. Redan av detta centrala avgérande kan det
konstateras att en utvirderingsmodell som de facto medfor att endast lotten
avg0r inte dr acceptabel d& godtycket far avgora vilken anbudsgivare som
tilldelas kontrakt. I mal C-513-99, Concordia, faststillde EU-domstolen
vidare att utvédrderingsmodellen och dess tilldelningskriterier ska ha ett

samband med kontraktets foremal och vara férenliga med de upphandlings-
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réttsliga principerna i vrigt. Lottning som enda tilldelningskriterium har
varken samband med det aktuella kontraktets foremal och r inte forenligt

med de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna.

Skolfastigheter har genomfort upphandlingen i strid mot LOU samt ett av de
bakomliggande syftena med LOU, namligen att for skattemedel uppsoka en
tillrécklig konkurrens for utséttande av offentliga kontrakt. Bolaget och
andra anbudsgivare har fréntagits méjligheten att offerera sina bista anbud.
Bolaget ifrdgasitter inte i sig Skolfastigheters frihet att vélja att enbart ut-
vérdera anbuden pé grundval av pris. Genom att styra timpriserna pé det sitt
som Skolfastigheter har gjort har dock anbudsgivarna varken genom kvalifi-
ceringsfasen eller utviirderingsfasen formétts konkurrera om att inneha det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. I forhallande till proportionalitets-
principen kan konstateras att mindre ingripande &tgérder i form av att inte
begrénsa och styra anbudsgivarnas timpriser genom de i upphandlingen till-
tagna golvpriserna har varit mojligt. Eventuell strategisk anbudsgivning med
dumpade timpriser hanteras béttre av det upphandlingsrittsliga regelverket

genom bestimmelserna om onormalt 1aga anbud.

Skolfastigheter bestrider bifall till ansskan och anfér bland annat foljande.
I upphandlingen skulle tre anbudsgivare antas. Eftersom samtliga anbudsgi-
vare hade offererat samma timpris, avgjordes rangordningen genom lott-
ning. I upphandlingen har tillémpats golvpriser mot bakgrund av att Skolfas-
tigheter har erfarenhet av strategiska anbudsgivning med dumpade timpriser
i tidigare upphandlingar av motsvarande karaktir. Det golvpris som angivits
har bed6mts vara rimligt utifrin den konkurrenssituation med relativt fa
leverantSrer som finns pa den aktuella marknaden. De upphandlade tjinster-
na dr inte av den karaktiren att det har bedémts lampligt att tillimpa andra
utvérderingskriterier &n pris. Precis som bolaget har framhallit 4r det tillatet
att anvénda enbart pris som utvérderingskriterium, att tillimpa golvpris samt

att vid lika anbudspris tillimpa lottning. Skolfastigheter har inte haft anled-
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ning att tro att samtliga anbudsgivare skulle l4gga sig pd samma pris och
kunde i forvig inte forutse att lottning skulle behova tillimpas for att rang-
ordna anbudsgivarna. Nér samtliga anbud inkommit har Skolfastigheter till-
lampat den modell fér tilldelning av kontrakt som framgar av forfrdgnings-
underlaget. Genom att dessutom tilldela tre leverantGrer kontrakt f6r avrop
samt genom fornyad konkurrensutséttning tillimpas for avrop over visst
angivet belopp, har Skolfastigheter behandlat samtliga anbudsgivare pé ett
likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfort upphandlingen pa

ett Oppet sitt.
SKALEN FOR AVGORANDET

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 4 kap. 1 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 20 kap. 6 § besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt namnda bestémmelse i 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet satt. Upphandlingar ska vidare
genomforas i enlighet med principerna om omsesidigt erkéinnande och pro-

portionalitet.

En upphandlande myndighet har stor frihet att utforma utvirderingsmodeller
och att utvéirdera anbuden (se rittsfailet RA 2010 ref 78). Av principen om
Jikabehandling, som utgér grunden for direktiven om offentlig upphandling,
foljer emellertid att anbudsgivarna ska ges Jika mojlighet att utarbeta sina
anbud och att de ska behandlas lika nir anbuden prévas av den upphand-

lande myndigheten (jfr bland annat réttsfallet RA 2002 ref 50).
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Forvaltningsritten ska ta stéllning till om det finns skél att enligt LOU in-

gripa mot upphandlingen med anledning av vad bolaget anfort.

Av upphandlingsunderlaget till den aktuella upphandlingen framgér bland
annat att utviirdering ska ske genom att Skolfastigheter kommer att anta det
anbud som har det ldgsta totalpriset. Om tvé alternativt flera anbud har
samma och tillika ldgsta pris och vinnande anbud dérmed inte kan utses

kommer tilldelning att ske genom lottning.

Av Skolfastigheters tilldelningsbeslut framgér att fem kvalificerade anbuds-
givare ldmnat in anbud med samma och tillika 14gsta pris vilket har foranlett

lottning mellan dessa.

Bolaget gor gillande att den av Skolfastigheter tillimpade utvérderingsmo-
dellen inte sdkerstiller att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas.
Detta eftersom utviirdering sker enbart med hénsyn till 1agst pris vilket i
kombination med golvpriser gor att lottning med automatik kommer att bli
avgorande for tilldelningen. Enligt bolaget har forfarandet satt upphandling-
ens syfte ur spel och avtalet har tilldelats anbudsgivare utan att Skolfastig-

heter har konkurrensutsatt pa bésta sétt.

En upphandlande myndighet har stor frihet att bestdimma vilka krav den vill
stilla i en upphandling, under forutsdttning att kraven &r férenliga med prin-
ciperna for offentlig upphandling. Forvaltningsrétten konstaterar att det 1
upphandlingsunderlaget dr tydligt redovisat att tilldelningskriteriet utgtrs av
priset, att anbudspriser inte far understiga vissa angivna golvpriser samt att
lottning kan bli aktuell om flera anbud har samma légsta pris varfor nigon
brist i transparensen i underlaget inte kan anses foreligga. Forvaltningsritten
finner vidare att Skolfastigheters prismodell med golvpriser i sig inte dr
oproportionerlig och, i likhet med bolaget, att lottning generellt sett 4r en

objektiv metod for att utse ett vinnande anbud.
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Frigan &r da om Skolfastigheters utvarderingsmodell i sin helhet, med samt-

liga aspekter sammantagna, strider mot LOU.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet till-
dela den leverantor ett kontrakt vars anbud 4r det ekonomiskt mest fordel-
aktiga for myndigheten. Vilken grund for utvardering som bor anvéndas i en
upphandling far avgoras av den upphandlande myndigheten och det #r ocksé
myndigheten som inom upphandlingsregelverkets ramar har att avgora vil-
ket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga (se prop. 2015/16:195
s.787 och s. 1109).

I rattstillampningen géller att en utvérderingsmodell som forvisso kan
sdkerstdlla att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas, men som i
det enskilda fallet medfor att sé inte sker &r oférenlig med LOU. Bolaget
aberopar hérvid avgoranden fran Kammarritterna i Goteborg

(mal nr 5293-10) och Jonkoping (mal nr 1418-11). I bada fallen var det
fraga om utvdrderingsmodeller som till synes var tydliga men som i det
konkreta fallet gav ett resultat som innebar att det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet inte antogs. Forvaltningsrétten konstaterar dock att det i
dessa avgoranden huvudsakligen var fraga om att 14gst pris inte kom att vara
avgorande nér flera anbudsgivare hade hamnat pd samma nivé vid en utvir-
dering dér &ven andra kriterier ingick. Detta skiljer avgérandena fran det nu
aktuella méalet dér Skolfastigheter inte har uppstillt nagon annan grund for

utvirdering &n pris.

Enligt forvaltningsrittens mening har det varit mojligt for Skolfastigheter att
tillampa den aktuella tilldelningsgrunden pris och dérvid samtidigt sétta
golvpriser. De skél som Skolfastigheter angett for anvidndandet av golvpri-

serna medfor inte i sig att forfarandet 4r i strid mot LOU.
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Vad giller lottning kan forvaltningsrétten utveckla resonemanget med f61-
jande. Av RA 2009 ref. 60 foljer att det &r tillatet att skilja anbud &t genom
lottning om det inte gér att skilja anbuden &t pa ndgot annat vis. Lottning &r
en metod som inte gynnar ndgon av anbudsgivarna och &r per definition
likabehandlande. Det saknade betydelse for HFD:s bedomning i ovan
nimnda mal huruvida de upphandlande myndigheterna kunnat forutse att
anbudsgivarna skulle limna samma pris. I mélet hade den upphandlande
myndigheten tillimpat tilldelningsgrunden "légsta pris". Av Kammarréttens
i Stockholm dom i mél nr 6215-11 framgar att lottning &r tillatet &ven vid
tilldelningsgrunden "ekonomiskt mest fordelaktiga anbud" (med denna term
avses vad som i 16 kap. 1 § numera bendmns ”bésta forhéllandet mellan pris
och kvalitet”) samt n#r det funnits méjlighet att tillimpa mer finkalibrerade
utvirderingskriterier, om resultatet av att tillimpa den annonserade utvérde-

ringsmodellen varit att anbuden fick samma poéng.

Skolfastigheter har haft frihet att vélja vilka kriterier det ansett vara av vikt
for att bedéma vilka anbud som #r de mest ekonomiskt fordelaktiga. Hur
kriteriet pris skulle komma att utvérderas #r klart och tydligt presenterad i
upphandlingsdokumentationen och eventuella anbudsgivare har haft mojlig-

het att tolka kriteriet pd samma sitt.

Forvaltningsritten finner att samtliga kvalificerade anbud i den aktuella
upphandlingen definitionsméssigt kan betraktas som det ekonomiskt mest
fordelaktiga for myndigheten. Forvaltningsrétten anser inte att det visats att
den valda utvirderingsmodellen i sig skulle begrédnsa konkurrensen eller
forsvara vissa leverantorer att delta i upphandlingen. Bolaget har inte pre-
senterat nagon bevisning som talar for att dess anbud i strid mot likabehand-
lingsprincipen utvirderats pa ett mindre formanligt sétt dn dvriga kvalifice-
rade anbud. Det har inte heller visats att den modell for utvédrdering, det till-
delningskriterium som valts eller den slutliga lottningen har inneburit att

Skolfastigheter godtyckligt kunnat tilldela ramavtal. Mot den bakgrunden
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finner foérvaltningsrétten att utvérderingsmodellen dr utformad pa ett sddant
sétt att den inte strider mot LOU eller de grundldggande upphandlingsrétts-
liga principerna. Beddmningsgrunderna och férutsittningarna f6r tilldelning
ar tillrackligt tydligt utformade for att varje anbudsgivare, med utgéngs-
punkt i upphandlingsdokumentet, ska kunna skapa sig en bild av méjlighet-
erna att ldimna anbud. Bolaget har inte visat att Skolfastigheter har agerat i

strid med LLOU. Ansékan ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU).

Lena Bj6rner

ridman

Malet har handlagts av féredragande juristen Nicklas Rydgren.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1imnas tll forvaltningsritten.
Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag di -

klaganden fick del av avgSrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan f6rhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i

kammarritten fordras att provningstillstand

meddelas. Kammarritten limnar prévnings-

tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten hatr
kommit 4ll,

2. det inte utan att sidant tllstind meddelas

gar att beddma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

3. det ér av vikt f6r ledning av
rattstllimpningen att Gverklagandet provas
. av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens avgSrande fast. Det ér
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av Gverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstdnd bor meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis {6r
delgivaing.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och -
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har Iimnats tidigare i
milet och fortfarande ar aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska findringen utan drGjsmal
anmilas till kammarratten.

2. uppgift om det avg6rande som Gver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mil-
nummer samt dagen {or avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r

en begiran om provaingstillstind,

4. den indsing av fOrvaliningsrittens

avgorande som klaganden vill £3 il stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa m4l far avtal slutas innan tiden fér
ovesklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprévaing enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och siakerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

o lagen (2016:1146) om upphandling inom
f6rsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett Gverklagande av
rattens avgdrande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra f6rstnidmnda lagama
och i 20 kapitlet i de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behdver ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratren. -

www.domstol.se



