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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Enskede-Arsta-Vantor stadsdelsnimnd (stadsdelsndmnden) i Stockholm
stad har genomfort en upphandling av ramavtal f6r stidtjanster, dnr 103-
507/2008. Upphandlingen har genomfdrts som en 6ppen upphandling.
Upphandlingen avser tva ramavtal for perioden 2009-07-01 —2011-06-31
med mojlighet till tva &rs forlingning. Ramavtalsomrade 1 avser stddning
av verksambhetslokaler och ramavtalsomréde 2 avser stidning i ordinrt
boende/enskilda hem. Stadsdelsndmnden har i tilldelningsbeslut avsént den
17 april 2009 meddelat att man antagit andra anbud 4n anbudet frin Ham-

marby Stddkonsult AB.

Hammarby Stidkonsult AB (bolaget) yrkar i forsta hand att stadsdels-
namndens upphandling far avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sa sitt att
en ny utvirdering sker dar Hammarby Stddkonsults anbud utvirderas och i
andra hand att upphandlingen ska goras om. Till st6d for sin talan anfor
bolaget 1 huvudsak foljande. En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap.
9 § LOU behandla leverantérer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande
sitt. Vidare stills i samma bestdmmelse krav pd 6ppenhet, proportionalitet
och 6msesidigt erkdnnande. Dessa EG-rittsliga principer ska genomsyra
hela den offentliga upphandlingsprocessen. Bolaget anlitar i viss utstrick-
ning underleverantdrer som utf6r stadtjanster och dessa kostnader, som till
stor del motsvarar 16nekostnaderna hos underleverantéremna, kan inte tas
upp under posten “personalkostnader” i bolagets arsredovisning utan upp-
tas som en annan kostnad. Bolaget har darf6r till anbudet bifogat, forutom
den senast faststéllda arsredovisningen, en resultatrapport som dven inklu-
derar kostnaden for bl.a. ”ink&p av konsulttjanster stid”. Dessa kostnader
tillsammans med bolagets egna personalkostnader uppgér till 68,17 procent
av omséttningen, som bolaget har redovisat 1 anbudsformuléret. Bolaget
méste darfor anses ha uppfylit kravet under punkt 4.4.2 och anbudet ska

darfor utvirderas. Det ifragavarande kravet pa att anbudsgivarens revisor
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ska ha skrivit under resultatrikningen eller motsvarande tar enligt bolaget
endast sikte p& den situation dé det anbudsgivande foretaget dr uppdelat pa
flera avdelningar eller divisioner och lokalvérden utgdr en sadan avdelning
eller division. Krav pa revisorsunderskriven resultatrakning i andra situa-
tioner #n den i forfragningsunderlaget explicit angivna uppstélls inte. Det
finns saledes inte nagot krav pa att revisor ska ha undertecknat bolagets
ingivna resultatrapport. Bolaget har vidare uppfattat att den ruta som finns 1
punkten 4.4.2, om andra handlingar som &beropas till stod for att kravet 1
den aktuella punkten #r uppfyllt, hor ihop med skrivningen som éterfinns i
direkt anslutning till rutan och som berdr situationen dé anbudsgiyande
foretag ar uppdelat sé att lokalvarden utgér en egen avdelning eller divi-
sion. Eftersom bolaget inte har ndgon sadan struktur har information inte

lamnats i den aktuella rutan.

For det fall linsrétten anser att bolaget har missuppfattat vilken informa
tion som ska limnas i rutan utgdr inte den uteblivna informationen en sa-
dan omstindighet som medfor att bolagets anbud inte ska kvalificera sig
till upphandlingens utvérderingsfas. Stadsdelsnamnden har utan denna in-
formation funnit och tagit del av bolagets till anbudet bifogade resultatrap-
port. Att bolaget under punkten 4.1 i forfragningsunderlaget har angett att
bolaget inte kommer att anlita underleverantorer for de uppdrag som om-
fattas av upphandlingen hindrar dock inte bolaget fran att dberopa kostna-
der for underleverantsrer som anlitats vid tidigare uppdrag till stod {or
uppfyllande av aktuellt krav. Stadsdelsndmnden har séledes handlat i strid
med 1 kap. 9 § LOU och likabehandlingsprincipen eftersom ett anbud som
uppfyller samtliga i forfrigningsunderlaget uppstillda kvalificeringskrav
har uteslutits.

I de fall lansritten anser att bolaget inte har uppfyllt aktuellt krav anser
bolaget att kravet strider mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.
Ett krav pa ett visst nyckeltal avseende lonekostnad i anbudsgivarens ars-
redovisning innebir att anbudsgivare vars afférsidé innefattar att anlita

underleverantérer inte har mojlighet att uppfylla kravet under punkten
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4.4.2 och behandlas ddrmed inte likvirdigt med anbudsgivare som istéllet
for underleverantérer innehar en egen stor personalstyrka. Kravet strider
saledes mot likabehandlingsprincipen och upphandlingen ska darfor géras
om utan detta krav. Vidare framgér inte av punkten 4.4.2 i forfragningsun-
derlaget att en anbudsgivares resultatrapport ska vara underskriven av revi-
sor, férutom det i punkten explicit angivna fallet, varfér det har varit oméj-
ligt f6r bolaget att forutse hur anbudet ska utformas for att det med siker-
het ska kvalificera sig till upphandlingens utvirderingsfas. F6rfrignings-
underlaget innehéller saledes sddana brister avseende forutsebarhet och

Oppenhet att det inte kan ligga till grund for upphandlingen.

Stadsdelsnimnden bestrider bifall till ans6kan och anfor i huvudsak
foljande. Stadsdelsndmnden har inte brutit mot nigon bestdmmelse i
LOU eller gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet
och transparens. For det fall brister skulle anses foreligga savitt avser
forfragningsunderlaget eller forfarandet i Gvrigt &r bristerna inte av
sddan art eller omfattning att kraven i LOU &sidosatts.

Beslutet att utesluta bolaget har skett i enlighet med de forutsitt-
ningar som gavs i forfrdgningsunderlaget. Bolaget har under punkten
4.4.2 lamnat sitt anbud i det svarsformulédr som finns i forfragnings-
underlaget, och som innehéller samma punkter som forfragningsun-
derlaget. Bolaget har bekriftat att kravet uppfylls och angivit att 16ne-
kostnad/omséttning uppgick till 68,17 procent. Av bolagets bifogade
arsredovisning framgér att bolagets 16nekostnad dividerad med bola-
gets omsittning uppgar till 54,3 procent. Det gér inte att utldsa av ars-
redovisningen att bolaget skulle ha haft ytterligare 16nekostnader dn
de som anges déri under “personalkostnader”. Som framgér av svars-
formuléret skulle anbudsgivare som dnskade dberopa andra handling-
ar {or att visa att man uppfyllde skall-kravet att [dnekostnaden divide-
rad med omséttningen uppgér till minst 65 procent, limna information

om detta 1 den ruta som finns langst ner i punkt 4.4.2. Bolaget har inte
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lamnat nagon information i denna ruta. Bolaget har givit in en resul-
tatrapport men denna #r inte undertecknad av bolagets revisor och
uppfyller dérfor inte det i punkt 4.4.2 stéllda skall-kravet. Det framgér
mycket tydligt i punkt 1.11 i férfragningsunderlaget att alla skall-krav
maste vara uppfyllda for att anbudet ska kunna medges mdjlighet att
delta i den avslutande anbudsutvirderingen. Bolaget har inte uppfyllt
alla stillda krav och har darfor pa ett korrekt sétt uteslutits.
Stadsdelsndmnden har inte, genom det stéllda kravet i punkt 4.4.2,
brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Bolagets pasta-
ende att anbudsgivare som avser att anvanda underleverantdrer inte
har mdjlighet att uppfylla de krav som stélls i punkt 4.4.2 &r felaktigt.
Det #r ett vedertaget branschkrav att krav stélls p att anbudsgivares
Isnekostnad per &r dividerat med omséttning per ar ska ligga pa minst
65 procent och att de uppgifter som visar att sa ar fallet &r styrkta av
foretagets revisor. Som framgétt ovan hade anbudsgivare mojlighet att
visa att de i punkt 4.4.2 i forfragningsunderlaget stéllda kraven var
uppfyllda antingen genom hénvisning till uppgifter i anbudsgivarens
faststillda arsredovisning eller genom att presentera uppgifter i en
resultatrikning eller motsvarande underskriven av anbudsgivarens
revisor. Nagot uttryckligt krav pa att angivna 16nekostnader endast far
avse egen personal finns inte i forfrégningsunderlaget. Kravet var att
anbudsgivare skulle visa vilka 16nekostnader de haft och att dessa
uppgifter var styrkta genom att det dokument de presenterades 1 var
underskrivet av foretagets revisor. Detta krav géllde oavsett om upp-
gifterna lamnades i drsredovisningen eller 1 resultatrikning eller annat
dokument. Sjalvfallet har anbudsgivare méjlighet att anvédnda under-
leverantorer och i punkt 4.1. i forfrégningsunderlaget ska anbudsgiva-

re redovisa om de avser att anvinda underleverantorer.
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Linsrétten har den 28 april 2009 interimistiskt forordnat att stadsdels-
nidmnden tills vidare inte far avsluta upphandlingen samt att beslutet

géller omedelbart och till dess annat forordnas i malet.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pé ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU géller foljande. En upphandlande myndighet ska
anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga fér den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det l4gsta priset.

Vid bedé6mningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till f5-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar fo6ljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rét-
telse gjorts.

Utredning i malet

I stadsdelsndmndens forfragningsunderlag “Upphandling av ramavtal
for stadtjanster” anges pa sidan 6 under rubriken 1.10 ”Férfrdgnings-
underlaget — svarsformulér fér anbud” bl.a. f6ljande. Anbudsgivaren
uppmanas att anvénda forfragningsunderlagets formuldr som underlag
for sitt anbud for att sékerstilla att anbudet ar fullstdndigt. Svaren
lamnas 1 de kryss- och svarsrutor som aterfinns 1 avsnittet “Forlaga for

anbud”.
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I forfrigningsunderlaget anges pé sidan 6 under rubriken 1.11 ”An-
visningar for ifyllande av svarsformularet” bl.a. foljande. Samtliga
skall-krav ska vara uppfyllda for att anbudet ska kunna medges mdj-
lighet att delta i den avslutande anbudsutvérderingen. Textrutorna
anvinds for att 1imna efterfrigade uppgifter och redovisningar. Om
redovisningen r omfattande kan anbudsgivaren ldmna denna i separat

bilaga. Textrutan ska da innehélla uppgift om bilagans nammn.

I forfragningsunderlaget pa sidan 12 under rubriken 4 “Krav pa entre-
prendren” anges bl.a. foljande. I nedanstdende text (avsnitt 4 1 detta
forfragningsunderlag) redovisas krav pa entreprendren. Antagen an-
budsgivare forbinder sig att uppfylla kraven i detta forfragningsunder-
lag. Anbudsgivare skall bekrifta att man uppfyller kraven under re-
spektive avsnitt genom att kryssa i Ja-rutorna. Krav med texten: ”Re-
dovisning av kravuppfyllnad alt. hénvisning till var informationen gér
att finna i anbudet:” skall redovisas 1 skrivfiltet eller ge hédnvisning till

var informationen gr att finna i anbudet.

Punkten 4.4.2 ” Anbudsgivarens personalkostnader” pé sidan 15 i for-

fragningsunderlaget dr utformad pé foljande sétt.

Anbudsgivarens lonekostnad per ar dividerat med omséttning per ar skall ligga p& minst
65 %. Med lonekostnad likstills posten “personalkostnader” i foretagets senast faststallda
arsredovisning.

Anbudsgivare skall ange sin lénekostnad per &r dividerat med omsétining per &r (ange %-
sats) samt bifoga senast faststallda &rsredovisning som bevis pa att kravet uppfylls.

Bekriftelse att kravet uppfylls: Ja O

Lonekostnad/omsatning: %.

Senaste faststillda arsredovisning bifogad? Ja O
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I det fall anbudsgivande foretag &r uppdelat s att lokalvarden utgér en egen avdelning
eller division (och foretaget som helhet inte uppfyller kravet pd 65 %) kan anbudsgivaren
4nda anses uppfylla kravet om lokalvirdsenheten uppfyller kravet.

Detta skall visas genom lokalvardens senaste resultatrikning eller motsvarande. Denna
skall d& vara underskriven av foretagets revisor.

Redovisning av kravuppfyllnad alt. hénvisning till var informationen gér att finna i anbu-
det:

I stadsdelsndmndens *Upphandlingsrapport med tilldelningsbeslut
avseende upphandling av ramavtal {6r stadtjanster” anges bl.a. att
anbudsgivare Hammarby Stiadkonsult inte uppfyller alla krav som
stéllts 1 leverantSrsprovningen och gar inte vidare till prévning av de
stédllda kraven pé tjansten dd Hammarby Stddkonsult inte uppfyller de

krav som stillts under rubriken ”Anbudsgivarens personalkostnader”.

Bolaget har i sitt anbud under punkten 4.4.2 ” Anbudsgivarens perso-
nalkostnader” kryssat i rutan “Bekriftelse att kravet uppfylls: Ja”,
angett att bolaget har en I6nekostnad/omsittning om 68,17 procent
samt kryssat i rutan Ja” pa att senaste faststéllda arsredovisning 4r
bifogad. Vid det sista stycket i punkten 4.4.2 i rutan under skrivelsen
“Redovisning av kravuppfyllnad alt. hinvisning till var informationen

gar att finna i anbudet:” har bolaget inte angett ndgonting.
Liinsrdttens bedomning

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantdrer pd ett likvardigt och icke diskriminerande s#tt samt genomfo-
ra upphandlingar pa ett 6ppet och forutsebart sdtt. Vidare giller de

EG-riittsliga principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
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transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och Smse-
sidigt erkénnande. Detta innebér att en upphandlande myndighet inte
far anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfrdgningsunder-
Jaget och inte heller géra provningen mot andra kriterier &n dem som
funnits med i forfrigningsunderlaget. Daremot gor de skiftande for-
hallanden som forekommer i det ekonomiska livet att dven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utfor-
made far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU
och gemenskapsritten inte trads for nér (se réttsfallet RA 2002 ref.
50).

Av 16 kap. 1 och 2 § LOU framgar att lansritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot négon bestdmmelse i lagen
och pa ansékan av en leverantdr, som lidit eller kan komma att lida
skada, besluta att en upphandling ska géras om eller far avslutas forst
sedan rittelse gjorts. Harvid géller att lansratten endast provar de sér-

skilt angivna fragor som s6kanden tar upp.

Fraga i mélet 4r om det pa grund av vad bolaget anfort, att bolaget
uppfyller skall-kravet under punkt 4.4.2 i forfrigningsunderlaget och
dirmed borde ha kvalificerat sig vidare till anbudsutvérderingen alter-
nativt att forfragningsunderlaget dr oférutsebart och strider mot lika-
behandlingsprincipen, finns skal for lansrétten att vidta atgérder med

stod av 16 kap. 2 § LOU.

Av forfragningsunderlaget under rubriken 1.11 framgér att samtliga skall-
krav ska vara uppfyllda for att anbudet ska kunna medges méjlighet att
delta i den avslutande anbudsutvirderingen. Vidare framgér under samma
punkt klart och tydligt att anbudsgivare i forsta hand ska anvénda sig av
det fortryckta svarsformuléret och ldmna efterfrgade uppgifter och redo-

visningar i textrutorna. For de fall redovisningen dr omfattande eller bilaga
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i 6vrigt kriivs ska d4 textrutan innehalla uppgift om bilagans namn och var

informationen gér att finna i anbudet.

Enligt punkt 4.4.2 ska anbudsgivarens lénekostnad per &r dividerat med
omsittning per ar ligga pa minst 65 procent. I de fall anbudsgivande fore-
tag som helhet inte uppfyller nimnda krav (dvs. inte endast med stod av
arsredovisningen) kan anbudsgivaren #ndé anses uppfylla kravet om den
samlade lokalvardsenheten uppfyller kravet. T dessa fall aktualiseras dock
ytterligare tva skall-krav; att kravet om 65 procent uppfylls ska da visas
genom lokalvéardens senaste resultatrikning eller motsvarande och denna
ska d4 vara undertecknad av foretagets revisor. Enligt sista stycket i nimn-
da punkt sker redovisning av kravuppfyllnad alternativt hinvisning till var
informationen gér att finna i textrutan. Bolaget har forklarat den uteblivna
hanvisningen till resultatrapporten och dess avsaknad av revisorns under-
skrift med att dessa krav endast avser de situationer dé foretagets lokalvéard
utgdr en egen avdelning eller division, vilket inte &r fallet for bolaget. En-
ligt lansrittens mening framgér det med st6d av punkt 1.11 och sista styck-
et i punkt 4.4.2 att for de fall foretagets arsredovisning inte &r tillrécklig for
att uppfylla skall-kravet om I6nekostnad pé 65 procent och resultatrdkning
eller motsvarande istillet dberopas méste detta anges i textrutan under
punkt 4.4.2. Det &r i mélet ostridigt att bolaget till stéd for uppfyllande av
nimnda skall-krav bifogat en resultatrapport och att denna inte &r under-
tecknad av bolagets revisor. Nagon hinvisning till resultatrapporten har
inte heller gjorts i svarsformulédret. Med héansyn hartill kan bolaget i sitt
anbud inte anses ha uppfyllt skall-kravet under punkt 4.4.2 varfor stads-

delsngmnden haft fog for att utesluta bolaget fran anbudsutvérderingen.

Bolaget har vidare, for det fall lansritten anser att bolaget inte har uppfyllt
aktuellt skall-krav, anfort att kravet strider mot likabehandlingsprincipen 1
1 kap. 9 § LOU samt att forfragningsunderlaget innehaller sddana brister
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avscende forutsebarhet och dppenhet att det inte kan ligga till grund f6r
upphandlingen. Av forfragningsunderlaget framgér inte nagot uttryckligt
krav pa att angivna lénekostnader endast far avse foretagets egen personal.
Kravet var att anbudsgivare skulle visa vilka 1onekostnader de haft och att
dessa uppgifter var styrkta genom att det dokument — i form av &rsredovis-
ning, resultatrdkning eller motsvarande - de presenterades i var underskri-
vet av foretagets revisor. Uppgifterna i forfragningsunderlaget far anses
vara tillrackligt tydliga och preciserade for att varje anbudsgivare — med
utgéngspunkt i underlaget — ska kunna skapa sig en bild av mdjligheterna
att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Bolaget har ddrmed inte visat att
stadsdelsndmnden genom ifrdgavarande skall-krav har brutit mot likabe-
handlingsprincipen eller att forfragningsunderlaget i aktuell del &r otydligt

och oftrutsebart.

Liansritten finner sammanfattningsvis att vad bolaget dberopat inte
visar att upphandlingen genomforts i strid mot LOU och gemenskaps-
ritten. Skal for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger ddrmed

inte. Bolagets ansékan om gverprévning ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)
(Nl Sk
n-Je } e Eriksson Ul [1/\/\’
Radman

Féredragande har varit Asa Backholm.






+ 2007-08 = Producerat av Domstolsverket

DV 3109/1A

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linsrattens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag d4 klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6vetrklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

O sista dagen for dverklagandet infaller pd
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen komtner in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptévningsti]lstﬁnd
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekomimer till indring 1 det shut vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova ovetklagandet.

Om prévaingstillstand inte meddelas stit lins-
rittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framghr av éverklagandet il
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snatrast
gots till kammarratten,

2. det beshut som &verklagas med uppgift om
lansrattens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f& till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sanda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.
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