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arbeten inkopplingar och arbeten inom Sobackenomradet. Genom tilldel-
ningsbeslut har annan leverantér &n Skanska Sverige AB (bolaget) antagits.

Bolaget har ansokt om $verprovning.

Forfrigningsunderlaget

Projektet Energi- och miljécenter (EMC) omfattar ett nyit kraftvirmeverk,
avloppsreningsverk, samt tillbyggnad och anpassning av befintlig biogasan-
laggning, Anldggningarna ska byggas i anslutning till existerande avfallsan-
laggning som ligger p& omrédet Sobacken ca 7 km sdder om Bords stad.
projektet EMC ingér &ven alla markarbeten, 6verforingsledningar for av-
loppsvatten, dricksvatten och fjarrviirme samt all byggnation i projektet.
Totalt bestr EMC av ca 25 olika entreprenader/leveranser. Den nu aktuella
entreprenaden ir en av de storre kvarvarande. Resterande mindre delar
kommer att upphandlas i ett senare skede. Entreprenadformen ér totalentre-
prenad i samverkansprojekt, s.k. partnering. For entreprenaden géller All-
miénna bestimmelser for byggnads-, anldggnings- och installationsentrepre-
nader (ABT 06).

Anbudsprévning — kvalificering m.m.

For att anbudsgivare och anbud ska tas upp till provning ska anbudet ha
inkommit i tid enligt AFB.32. 1 AFB.32 anges att anbud ska vara BEM till-
handa senast den 17 mars 2015, For sent inkomna anbud kommer inte att
beaktas.

Anbud ska vara komplett enligt AFB. 31 for att beaktas. I AFB.31 anges
bl.a. foljande:

A. Obligatoriska krav (ska-krav): Forfrégningsunderlaget in-
nehéller ett antal obligatoriska krav, s k. ska-krav, som an-

budsgivaren miste uppfylla. Dessa ska-krav framgér av bila-
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gan ”06-B01 Sammanstéllning Gver Ska-krav i upphandling-
en”, En forutsitining for att ett anbud ska kunna prévas, utvér-
deras och antas ir att dessa ska-krav 4r uppfyllda. Anbud som
inte uppfyller samtliga dessa ska-krav kommer att forkastas.
Det dr séledes inte tillatet med reservationer eller andra former
av avvikelser frén dessa ska-krav. Den ovan néimnda bilagan
innehéller sivil de administrativa ska-kraven som stélls upp i
upphandlingen, d.v.s. krav pa uppgifter och dokument m.m.
som maste bifogas anbudet, som de materiella ska-kraven,
d.v.s. krav pd det materiella innehdllet i anbudet bl.a. i form av
teknisk utformning pé det som ska levereras och de finansiella
och juridiska villkoren for leveransen. I forfragningsunderla-
gets olika delar anviinds ordet ska pd ménga stiillen. Detta in-
nebiir inte att det &r friga om ska-krav i upphandlingsrittslig
mening. Endast de krav som anges i den ovan nimnda bilagan

utgdr ska-krav i upphandlingsrittslig mening.

I bilagan ”06-B01 Sammanstéllning 6ver Ska-krav i upphand-
lingen” anges under punkt 2.7 Index” att anbudet ska inne-
hélla uppgifter om eventuell reglering av index och valuta un-
der anbudets giltighetstid enligt AFB.14 i handling 05 Admi-
nistrativa foreskrifter. Tullar importavgifter och varuskatter
ska i forekommande fall vara inrdknade i anbudet. Vidare
anges under punkt ”2.11 Pris” fSljande. Kalkyl upprittad i en-
lighet med AFB.31, avsnitt C1 i handlingen ” Administrativa
foreskrifter, PL-INFF-I-307-05. Uppgift om entreprenérsarvo-
den enligt ABT 06 kap. 6 § 9 punkt 8 a respektive ABT 06
kap. 6 § 9 punkt 8 b ska framga av anbudet.

B. Alternativa utforanden och andra avvikelser frin forfrig-
ningsunderlaget: Nir det géller de delar i forfragningsunderla-
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get som inte utgdr ska-krav enligt vad som ségs under A. har
anbudsgivare mojlighet att i sitt anbud gora avvikelser frin det
som foreskrivs i forfrigningsunderlaget. En avvikelse kan avse
ett alternativt tekniskt utférande eller avvikelse frén annan f6-
reskrift i forfragningsunderlaget. Om en anbudsgivare vill géra
en sidan avvikelse ska det tydligt anges i anbudet vilken fore-
skrift i forfrigningsunderlaget som anbudsgivaren avviker
ifrAn och i vilket avseende avvikelse gors. BEM kommer att
bedoma och virdera sidana avvikelser i enlighet med bestém-
melserna om anbudsutvirdering i AFB.53. Férutom i den mén
tillitna avvikelser fran forfrigningsunderlaget gors enligt ovan
innebir ett 1amnat anbud att anbudsgivaren accepterar och for-
binder sig att uppfylla samtliga dtaganden som foljer av for-
fragningsunderlaget, oavsett om de berdrs i anbudsgivarens

anbud eller inte.

C. Uppgifter i anbudet: I dokumentet "PL-INFF-I1-307-10 An-
budsformuléir” listas vad som ska ingd i anbudet. Hiér ges en
bakgrund och beskrivning om begirda uppgifter som infordras
for utvirdering av anbudet. Beskrivningarna ska vara av sidan
omfattning att de kan utvérderas enligt AFB.53. Under C.1.B
Samverkansfas B anges diirvid bl.a. att vid eventuell forhand-
ling ska leverantSren kunna redovisa detaljerad kalkyl och
denna kommer sedan att i sin helhet bli en del av avtalet om
sidant tecknas. Denna detaljerade kalkyl ska redovisa del-
striickor A1-9 och B1-9 prissatta var for sig enligt "07-B02-
B03 Ledningsstréickora”. Vidare giller for denna kalky] att:

o TFjirrviirmeledningar, material, svetsarbete, “muffning”
forvarmning och tithetskontroll, ska prisséttas med
14 000 ki/l6pmeter dubbelror. I priset ingar inte avlast-
ning, lyft, pallning, schakt, fyllning, ytskikt m.m.

o [...] (6vriga punkter hir uteslutna, fSrvaliningsréittens
anm.)
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I bilagan *07-B02-B03 Ledningsstriickorna” anges inlednings-
vis foljande. Denna bilaga s6ker beskriva ledningsstriickoma
sé att de kan kalkyleras. De uppgifter som lamnas ér prelimi-
niira och ska inte ses som en arbetsbeskrivning. Det &r troligt
att vissa ledningsstrickor kommer att indras och ocksé att for-
utséttningar till vissa delar éndras. Syftet ér att redan i detta
skede, niir projektering bara paborjas och geotekniska under-
sokningar inte genomfotts i ndgon stérre omfattning, kunna
inhéimta relevanta priser for upphandlingen.

I AFB. 311 anges att i enlighet med vad som anges i AFB.31 fir anbud in-
nehélla alternativa utforanden, forutsatt att samtliga ska-krav enligt bilagan

»06-B01 Sammanstéillning ver Ska-krav i upphandlingen” &r 'uppfyllda.

Det ir ocksé tillatet for en anbudsgivare att limna mer én ett anbud. Fler éin

fem anbud far dock inte 1imnas. En anbudsgivare kan exempelvis vilja

limna anbud med olika forslag pa arbetsmetoder eller prisregleringar och

med olika anbudspris till f5ljd didrav. Som forutséttning for varje anbud gil-

ler dock att samtliga ska-krav enligt bilagan ”06-B01 Sammanstiillning Sver

Ska-krav i upphandlingen” méste vara uppfyllda.

Anbudsprovning — utvirdering

BEM kommer att anta det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga
med hiinsyn till nedanstdende kriterier:

5.

BN

Beriknad entreprenadkostnad

Tider ‘

Viirdering av Personal — CV

Virdering av 6vrig teknisk kapacitet, kompetens, organisation
och arbetssiitt.

Virdering av avtalsvillkor.

Framriknade varden under punkt 1 till 5 adderas till en totalsumma. Denna
beriiknas enligt foljande: Beriiknad entreprenadkostnad enligt 1 + Tidskost-
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nad enligt 2 + Personalviirde enligt 3 + Kompetensvirde enligt 4 + Avtals-
villkorsvirde enligt 5. Anbudsgivaren med den légsta totalsumman vinner

upphandlingen.

Avseende punkten 1. Beriknad kostnad” anges fljande. Summan kommer
i tillampliga fall att valutajusteras och/eller indexregleras enligt AFB.14.
Till kostnaden adderas dérefter pdverkan fran punkt I + II enligt nedan. An-
givna summor for tilldggsarbete i punkt I och Il nedan &r enbart 8satta for

anbudsutvirdering.

Beriknad entreprenadkostnad =

Budgetkostnad for Samverkansfas A

+ Beriiknad entreprenadkostnad Samverkansfas B
+ Garantikostnad

+1

+11

1. Foreslagna entreprendtsarvoden frén kalkylen av Beriknad
entreprenadkostnad enligt ABT 06 kap. 6 § 9 pkt 8a p. 1-4 och
6-7, applicerade pa 50 Mkr i tilléiggsarbeten (exkl. entrepre-
norsarvode).

IL. Féreslagna entreprendrsarvoden frin kalkylen av Beréiknad
entreprenadkostnad enligt ABT 06 kap. 6 § 9 pkt 8a p. 5, ap-
plicerade pé 50 Mkr i tilliggsarbeten (exkl. entreprentrsar-
vode).

Avseende punkten 3. Viirdering av Personal — CV” anges bl.a. fSljande. De
angivna funktionerna kommer att utviirderas. Vatje funktion poéingbedoms i
nedanstiende delar baserat pa redovisat CV for foreslagen person samt un-
derlag frén redovisade referensprojekt. Vid utvérderingen kommer den po-
Angsittning som framgér av nedanstiende tabell att tillimpas for foljande
fyra delomréden.

a) Erfarenhet av arbete inom foreslagen funktion/fackomrédet

b) Erfarenhet av arbete med entreprenad med omfattning Gver
250 MSEK

c¢) Erfarenhet av arbete med entreprenad med minst tvé olika tek-
nikdiscipliner som inte #ir markarbeten eller byggrelaterade in-
stallationer
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d) Erfarenhet av arbete i formaliserade samverkansentreprenader —
partneringprojekt

e Om personen inte uppfyller kraven for 2 poéng ges I po-
ang

e Om personen arbetat i minst tva liknande projektfunkt-
ioner tidigare och under minst 5 &r inom sitt fackomréde
respektive med minst en entreprenad ges 2 podng

e Om personen atbetat i minst tre liknande projektfunkt-
ioner tidigare och under minst 10 &r inom sitt fackomride
respektive med minst tva entreprenader ges 3 podng

ForhandlingsPM — begiiran om uppdatering av limnat anbud for ent-

reprenad 307
I rubricerade FothandlingsPM anges f6ljande.

Malséttningen #r att fora in alla fortydliganden och dndringar i respektive
handlingar, men p.g.a. tidsbrist har detta inte skett fullt ut. Darfor gélleri de
fall d& motstridigheter forekommer denna PM fore tidigare utsinda forfrag-
ningshandlingar och bifogade handlingar. En del av punkterna i denna PM
berdr ménga bilagor. Leverantdrerna ombeds dérfor att gé igenom alla bila-
gor och notera vad som reviderats i respektive bilaga, Mindre &ndringar kan,
utéver vad som framgér av denna PM och dess bilagor, behdva goras vid en

kontraktsgenomgang och d4 dven i andra delar éin de som nu bifogas.

1. Uppdaterat anbud
Samtliga rubriker/delar i denna handling ska besvaras i ert uppdaterade an-
bud. BEM ir tacksamma om sammanfattande svar, med referenser till hand-

lingar, lamnas i eft Sversiktsdokument.

Uppdaterade bilagor ska bifogas med leverantérens svar som en del av det

uppdaterade anbudet. Bilagor som inte uppdaterats behéver inte bifogas.
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Uppdaterad detaljerad kalkyl ska ldmnas. Kalkylen ska redovisa kompletta
arbeten och vara minst lika detaljerad som den BEM tidigare erballit. Kalky-
len kan bifogas med leverantrens svar som en del av det uppdaterade anbu-

det alternativt limnas samordnat pé annat sitt.

2. Andring huvuddelar
Tidigare huvuddel 6, Pumpstation Kranshult utgér. Bilaga PL-INFF-1-307-
07-B05-B02, Principschema Pumpstation Kranshult i forfrigan utgér dér-

med.

Ny huvuddel 6, Sjdlvfallsledning tillkommer. Denna beskrivs i huvudsak i
bilaga PL-INFF-1-307-07-B02-B03, Ledningsstréckorna samt i déiri héinvi-
sade bilagor och ritningar.

6. Fortydligande gallande kalkyl i enlighet med AFB.31 i 05 Administrativa
Foreskrifter

En uppdaterad kalkyl ska redovisas. Kalkylen ska vara uppdelad endast pd
de delar som specificerats i AFB.31 avsnitt C1A och C1B, det vill sdga ror-
liga kostnader jimte entreprenadarvoden, de senare uppdelade pé vinst, risk
och CAK. '

Allt arbete med projektering, samordning, arbetsledning, kalkyl, planering,
utforande, driftséttning dokumentation m.m. ska ingd i kalkylen, inklusive
allt arbete med de delar som #r dsatta en av BEM given kostnad.

I svrigt ska foljande forutséttningar gilla for den uppdaterade kalkylen:

e Priset ska vara fast och utan indexreglering i 60 dagar efter da-
tum for uppdaterat anbud.
[...]

o Alla arbeten for de beskrivna strickorna ska ingd i reviderad kal-
kyl frutom for de delar av Sverforingsledningarna som forlaggs
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inom Sobackens omréde och inte ingér i de méingder som redovi-
sas i 07-B02-B03

[.-]
8. Fortydligande géllande projektorganisation i enlighet med 05 Administ-
rativa foreskrifter
CV ska limnas for de personer som i huvudsak ska utfora arbetsuppgifterna,
inte ansvarig pa t.ex. regionkontor [...] En uppdaterad projektorganisation
ska redovisas. CV ska bifogas det uppdaterade anbudet, om CV:et inte var
inkluderat i sedan tidigare limnat anbud. I projektorganisationen ska tydligt
framg organisationen under projektets faser samt var personalens huvud-

sakliga arbetsplats planeras vara.

21. Reviderad ledningsstrickning

Bilaga PL-INFF-1-307-07-B02-B03, Ledningsstrickorna med tillhérande
bilagor och ritningar, har omarbetats for att spegla den ledningsstréickning
som i stort ir faststilld.

Stora forindringar har gjorts av flera skil, till exempel:

Delvis nya forutsittningar, t.ex. Gotalandsbanan
Betydligt mer projektering ér gjord
Fastighetséigardiskussioner

Mer kunskap om forhéllandena pa Brét

En ny ledningsdel, S1-82 har tillkommit som sjélvfallsledning frin befint-
liga inloppsledningar till avloppsreningsverket pd Giissldsa till ny pumpstat-

ion.

En ny bilaga 07-B02-B03-B01, avseende schaktméngder har tillkommit.

D4 det fortfarande rader viss osiikerhet kring ledningsdragningen inom So-
backenomridet har dessa delar uteldmnats och det frvéintas inte heller né-
gon prissittning av dessa. Det poéngteras dock att dessa strickor ingdr i

entreprenaden och att leverantdrens organisation ska vara anpassad for att
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4ven hantera dessa. BEM har som mélsiittning att forldgga verforingsled-
ningarna inom Sobackenomrédet tidigt i projektet, preliminért sen host
2015.

E-postmeddelande frin BEM den 13 maj 2015

I rubricerade E-postmeddelande anges foljande.

Vi vill tacka er for de inledande konstruktiva férhandlingsmétena som vi
haft giillande ert anbud for entreprenad 307 Overfringsledningar som ingér
i vért projekt for att bygga Energi- och Miljocenter (EMC). Vi begiir hirmed
att ni aterkommer skriftligt gillande “ForhandlingsPM — begéiran om uppda-
tering av limnat anbud for entreprenad 307" senast 2015-06-01, k1. 12.00.
Svaret blir ert uppdaterade anbud med héinsyn till genomforda férhandlingar
(Minnesanteckningar och Frigelistor) samt denna FérhandlingsPM med
bilagor.

D4 det i FérhandlingsPM anvinds ordet ska innebér detta inte att det &r ob-
ligatoriska krav i upphandlingsréttslig mening. Men om ni avser att avvika
frén dessa “ska” bor det tydligt framga i det uppdaterade anbudet

Vi ber er reservera 4 och 5 juni fir fortsatta och forhoppningsvis avslutande
forhandlingar.

FérhandlingsPM med bilagor finns att héimta pa projektportalen. Ni kommer
inom kort att f& ett separat mejl frin Torun om defta. Ext svar laddas upp pé
EMC-projektets leveransyta. Inloggningsuppgifter till denna samt instrukt-
joner for uppladdning kommer att mailas till er inom kott.
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Tilldelningsbeslutet med tillhdrande handlingar

Anbud har 1imnats av Skanska Sverige AB (bolaget) och Veidekke Entre-
prenad AB (Veidekke). Samtliga anbud har uppfyllt de formella ska-kraven
enligt AFB.31 i forfrigningsunderlagets handling 05 Administrativa fore-
skrifter daterad 2015-01-09 och har provats enligt AFB.53 Prévning av an-
bud. Vid anbudsutviirderingen erhdll Veidekke en totalsumma pé

408 399 494 kr och bolaget erhdll en totalsumma pa 413 400 000 kr. Anbu-
det frin Veidekke ansigs déirfor vara det ekonomiskt mest fordelaktiga.

YRKANDEN

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsriitten ska besluta att upphand-
lingen inte fér avslutas innan réttelse skett genom ny anbudsprovning, var-
vid Vedekkes anbud ska forkastas, Alternativt ska Veidekkes anbud asittas
lagre poéng vid anbudsutvirderingen medan bolagets anbud ska asiittas
hogre poéng vid anbudsutviirderingen. I andra hand yrkar bolaget att for-
valtningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om.

BEM anser att ansékan ska avslas.
VAD PARTERNA ANFOR
Bolaget

Instillning

BEM har agerat i strid med 1 kap. 24 § LUF genom att kvalificera
Veidekkes anbud, trots att anbudet inte uppfyller samtliga obligatoriska krav
(ska-krav). Vidare har BEM i strid med 1 kap. 24 § LUF gynnat Veidekke
genom att uppmana till, och acceptera, kompletteringar, vilket dessutom

skett efter anbudstidens utging. Kompletteringarna har inneburit att
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Veidekkes anbud har kvalificerats och dessutom erhéllit hogre poéing i ut-
virderingen. Veidekkes anbud hade inte kvalificerats eller erhdllit lika hoga
poiing vid utvirderingen om inte BEM hade agerat i strid med LUF. BEM
har éven agerat i strid med 1 kap. 24 § LUF genom att gora en felaktig ut-
vérdering av bolagets anbud till nackdel for bolaget, som rétteligen skulle ha
tilldelats ytterligare poiéing vid utviirderingen. Dessutom har BEM agerat i
strid med 1 kap. 24 § LUF genom att inte ta upp det sidoanbud som bolaget
lémnat in till prévning. Bolagets sidoanbud skulle ritteligen ha utviirderats
och BEM har agerat i strid med likabehandlingsprincipen genom att an-
viinda sig av bolagets forslag till 16sningar i upphandlingen utan att utvir-
dera bolagets sidoanbud.

Bolaget kom pé andra plats vid utvirderingen och skulle ha tilldelats kon-
traktet i upphandlingen om det inte vore for BEM:s 6vertridelse av LUF.
Bolaget har sdledes lidit eller kan komma att lida skada i LUF:s mening.

For det fall forvaltningsritten inte finner skél for att besluta om réttelse gor
bolaget gillande att upphandlingen ska goras om. Detta pé grund av att f6r-
fragningsunderlaget har varit si otydligt att det inte varit méjligt for leveran-
torerna att forutse vad BEM skulle komma att tillméta sérskild betydelse vid
anbudsprévningen. Detta sarskilt genom de kompletteringar av forfrig-
ningsunderlaget som BEM gjort och de kompletteringar av inkomna anbud
som BEM tillatit. Allt detta har gjort att bolaget, p.g.a. BEM:s agerande,
inte har givits mojlighet att limna det mest konkurrenskraftiga anbud som
det hade kunnat offerera for det fall samtliga omstindigheter hade varit
kiéinda for bolaget. Ddrmed har bolaget éiven pé denna grund lidit eller kan

komma att lida skada i LUF:s mening.

Veidekkes anbud
I forfragningsunderlagets bilaga “07-B02-B03 Ledningsstréickorna” angavs
vilka méngder som skulle riiknas med, i friga om bade schacktvolym och
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antal meter avseende fjiirrviirmeledningarna. Summan av i meter angivna tal
uppgick till 9 281 m. Veidekke har i sitt anbud offererat en felaktig lingd pa
fjarrvirmeledningarna. Veidekke har { sitt anbud riknat med 9 280 m, forde-
lat pa 4 751 m for striicka C och 4 529 for stréicka A. Veidekkes anbud ut-
gér, och offererar, alltsd inte frin de forutséttningar som BEM angett och
uppfyller inte uppstillda obligatoriska krav. Veidekkes anbud skulle séledes
rétteligen ha forkastats. Oaktat detta sd innebér det forhdllandet att ett anbud
inte uppfyller ett i upphandlingen uppstilit ska-krav, oavseit om detta anges
vara ska-krav i upphandlingsriittslig mening eller inte, att anbudet &r orent i
forhallande till forfrigningsunderlaget. Utifrén BEM:s instillning bor
Veidekke anses ha liimnat in ett alternativt utforande med ett ligre angivet
antal meter fjirrviirmeledning #in det som foreskrivits i forfrigningsunderla-
get, d.v.s. med f6ljden att Veidekke inte har 1dmnat in ndgot huvudanbud
som foljer forfrigningsunderlagets anvisningar och krav i sin helhet. Det &r
ett uppstillt ska-krav i upphandlingen, dven i upphandlingsriittslig mening
pé sitt som angivits i forfrigningsunderlaget, att anbudsgivarna ska i an-
budsformuléret eller pd annan plats tydligt beskriva alternativa 18sningar
eller avvikelser frin forfragningsunderlaget. Det framgar av anbudsformuld-
rets inledning att anbud som inte uppfyller uppstillda ska-krav, varav redo-
visning av avvikelser ér ett, ska forkastas. Veidekkes anbud uppfyller inte

ovan nimnda ska-krav och skulle riittenligen ha forkastats.

Det méste ha statt klar for samfliga anbudsgivare att skrivningen i forfrig-
ningsunderlaget om att lingdangivelserna &r prelimindra och att dessa troli-
gen kan komma att éindras giller forst nir striickan har blivit firdigprojekte-
rad. Det innebir allts inte att uppgifterna om ledningsstriickornas 1dngd &r
prelimindra som underlag for utarbetande av anbud och pris, samt for kvali-
ficering och utviirdering i upphandlingen. Aven om det i forfrigningsun-
derlaget angivits att uppgifterna om ledningsstréickornas lingd ér prelimi-
niira och kan komma att &ndras &r det nd4 de i forfragningsunderlaget an-

givna uppgifterna som ligger till grund for angivande av anbud och genom-
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forande av upphandlingen. De i forfragningsunderlaget angivna uppgifterna
om ledningsstriickornas lingd &r foljaktligen av stor betydelse i sjélva upp-
handlingen och #r grundliggande for att leveranttrerna ska konkurrera pé
lika villkor. De angivpa lingdangivelserna utgor obligatoriska krav i upp-

handlingen som inte kan/far bortses fran.

BEM har tillatit Veidekke att komplettera sitt anbud med uppgifter om CV
och referenser efter anbudstidens utgéng. Veidekkes anbud uppfyller dérfor
inte heller denna del uppstiillt obligatoriskt krav. Aven av denna anledning
skulle Veidekkes anbud rétteligen ha forkastats.

BEM har pé eget initiativ uppmanat Veidekke att generellt se &ver ingivna

CV:n f5r offererade personer for att erhélla fler poéing.

Gynnande av Veidekke

Veidekke har i sitt anbud begért indexreglering enligt f5ljande: *Ovriga an-
budsforutsattningar enligt forfrdgan, Index enligt AFB.14: Alla priser ovan
ska indexregleras enligt E84 littera 311. Jordarbeten med basménad mars
2015”. Enligt AFB.14 i forfrigningsunderlaget ska jamforelseindexet vara
det av SCB senast publicerade indextalet, den dag d& BEM fattar tilldel-
ningsbeslut. Enligt AFB.14 i forfragningsunderlaget avgor alltsd dagen for
tilldelning index. Vidare har, i strid med forfrigningsunderlaget, Veidekkes

anbudspris inte justerats med anledning av begird indexreglering.

BEM har genom publiceringen av FérhandlingsPM #ndrat forutsittningarna
for indexering av priset genom nytt ska-skav. Det forindrade ska-kravet &r
ett ska-krav dven i upphandlingsriittslig mening i enlighet med forfrdgnings-
underlagets foreskrifter om sidana foreskrifter. Veidekkes anbud innehdll
en begiran #ven efter den sista dagen fr kompletteringar och uppdatetingar
i anledning av Férhandlings-PM, d.v.s. éiven efter den 1 juni 2015. BEM
skulle darfor riitteligen ha forkastat Veidekkes anbud eftersom det inte upp-




) ) Sida 15
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2950-15
1 JONKOPING

fyllde ska-kraven avseende pris och indexering, alternativt att Veidekkes
anbud pA samma grund var att anse som orent. Det ér inte tillétet enligt LUF

att i forhandlingen dka bristande ska-krav eller orena anbud.

Veidekke har inkommit med kompletteringar avseende den egna projektor-
ganisationen den 2 juni 2015, d.v.s. en dag for sent. Trots detta har BEM
beaktat Veidekkes kompletteringar. For det fall BEM hade hanterat
Veidekkes for sent inkomna kompletteringar i enlighet med LUF, d.v.s.
bortsett frin dem vid utvirderingen, hade bolagets anbud ansetts ekono-
miskt mest fordelaktigt vid utvirderingen.

Bolaget limnade i enlighet med FérhandlingsPM och instruktion frin BEM
in kompletteringar redan den 29 maj 2015 och séledes inom utsatt tid. Efter
inlimning fick bolaget meddelande om att bolaget skulle revidera anbuds-
formuldret och ligga upp reviderade handlingar pA BEM:s portal. I det revi-
derade anbudsformuliiret som bolaget laddade upp pd BEM:s portal férelig-
ger inga éindringar i forhallande till den anbudskomplettering som bolaget
lsmnade till BEMAB den 29 maj 2015 enligt instruktion frin BEMAB och
inom utsatt tid. Bolaget har alltsd 1dmnat in anbudskomplettering inom utsatt
tid.

Missgynnande av bolaget

Vid tidpunkten for inlimnande av det ursprungliga anbudet limnade bolaget
utdver ett huvudanbud 4ven ett sidoanbud. I sidoanbudet hade stora bespa-
ringar gjorts avseende omdimensionering av tryckaviopp, byte av rérmateri-
al samt borttagande/forenkling av pumpstation. Den totala besparing som
gjordes i sidoanbudet jamfSrt med huvudanbudet uppgick till 50 500 000 kr.
1 det genom ForhandlingsPM reviderade och uppdaterade forfragningsun-
derlaget hade de forslag till besparingar som bolaget foreslagit i sidoanbudet
inatbetats. Den mojlighet till konkurrensfordel som bolaget haft genom sin

foreslagna 16sning forsvagades dirigenom avsevirt. Bolagets sidoanbud
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skulle ritteligen ha utviirderats och BEM har agerat i strid med likabehand-
lingsprincipen genom att anviinda sig av bolagets forslag till 16sningar i

upphandlingen utan att utvéirdera bolagets sidoanbud.

Det ir inte friga om att anbuden éndrats for att anpassas efter forfrignings-
underlaget pé stt som pastas, utan forfragningsunderlaget har anpassats
efter bolagets anbud. Det #ir riktigt att bolaget har franfallit sitt sidoanbud
vid slutforhandlingarna i och med att sidoanbudet, med anledning av BEM:s
agerande, blev huvudanbud. Bolaget har genom BEM:s agerande forlorat en
betydande konkurrensfordel och BEM har sdledes missgynnat bolaget.

Enligt bolagets mening avvek inte dess sidoanbud s& kraftigt frin de forut-
sittningar som angetts i forfrigningsunderlaget att BEM saknat mojlighet att
utvirdera anbudet. Det ir riktigt att BEM inte inforde samtliga de forslag till
16sningar som bolaget foreslog i sidoanbudet. De forslag till 16sningar som
BEMAB hiimtat fran bolagets sidoanbud och inarbetat i forfrigningsun-
derlaget har dock medfort att bolaget forlorat en betydande konkurrensfor-
del eftersom det inte lingre fanns méjlighet att dra nytta av dessa i upphand-
lingen. BEM har diirigenom missgynnat bolaget.

BEM anfor att forfrigningsunderlaget andrats genom et stort antal juste-
ringar och bolaget gor i andra hand géllande att de éndringar BEM gjort
genom att omarbeta forfrigningsunderlaget varit si omfattande att sjélva
upphandlingsféremalet for upphandlingen éndrats viisentligt. BEM har vi-
dare dindrat forutsittmingama for anbudsgivning i upphandlingen genom att
ta bort den majlighet till limnande av sidoanbud som fanns enligt forfrig-

ningsunderlaget.

Felaktig utvirdering av bolagets anbud
Bristerna i utvirderingen av bolagets anbud géller tilldelningskriteriet Vr-
dering av Personal — CV. Dérvid har BEM gjort en felaktig bedémning av
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bolagets personal avseende flera funktioner. Bolaget skulle réitteligen ha
tilidelats ytterligare fem poiing i anbudsutvéirderingen. Fem poéng motsvarar
ett viirde pa 3 000 000 kr som ska dras av frén bolagets anbudspris vid ut-

virderingen.

Bolaget har for funktionen produktionschef inom delomréide a) erfarenhet av
arbete inom foreslagen funktion/fackomréde erhallit tva poiing, vilket rétte-
ligen skulle ha varit tre podng, Den offererade produktionschefen har arbetat
i minst tre liknande projektfunktioner och har i sitt CV redovisat sex projekt.
Han uppfyller kravet pa att ha arbetat minst tio &r inom sitt fackomréade. I
sitt CV har han angett att har lir produktionschef och att han har varit an-
stiilld inom bolaget sedan &r 1997. Om han hade haft andra funktioner inom
bolaget hade detta givetvis redovisats i hans CV, d.v.s. motsatsvis framgér
det av hans CV att han har haft aktuell funktion sedan ar 1997. Detta presen-
terade fiven bolaget tydligt vid anbudspresentationen den 22 maj 2015, d.v.s.
att offererad person har haft samma roll under hela anstéllningstiden. Vidare
uppfyller han kriteriet avseende minst tva entreprenader och har i sitt CV
redovisat sex projekt, varav tvd ir med som referensprojekt och ett projekt

finns angivet i bolagets korsreferenslista.

Avseende funktionen Bas-U inom delomride a) erfarenhet av arbete inom
foreslagen funktion/fackomréde erhllit tvé poéing, vilket ritteligen skulle ha
varit tre poiing. Den av bolaget offererade Bas-U har i sitt CV redovisat atta
projekt dér han varit Bas-U och har séledes arbetat i minst tre liknande pro-
jektfunktioner. I sitt CV har han redovisat arbetslivserfarenhet inom bolaget
sedan ar 2004, vilket motsvarar elva r. Darigenom uppfylls kravet pi minst
tio ars erfarenhet inom fackomrédet. Den av bolaget offererade Bas-U har i
sitt CV redovisat atta entreprenadprojekt, varav tre finns angivna i bolagets
anbud. Funktionen Bas-U har endast funnits sedan &r 2009 och dessfSrinnan
kallades denna roll samordningsansvarig, se 3 kap. arbetsmiljélagen. Detta

gor forfrgningsunderlaget till viss del missvisande, men samtliga initierade
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aktdrer vet vad som avses och den av bolaget offererade Bas-U har efterfra-
gad erfarenhet av Bas-U och det tidigare samordningsansvaret i egenskap av
produktionschef sedan ar 2004, d.v.s. mer &n tio ars erfarenhet.

Avseende funktionen kalkylator inom delomréde c) Erfarenhet av arbete
med entreprenad med minst tvd olika teknikdiscipliner som inte dr markar-
beten eller byggrelaterade installationer har bolaget erhéllit ett podng, vilket
rétteligen skulle ha varit trc poiding. Den av bolaget offererade kalkylatorn
har i sitt CV redovisat sex liknande projekt dér han varit kalkylator och upp-
fyller dérigenom kravet p& minst tre liknande projektfunktioner. Han har
vidare i sitt CV redovisat arbetslivserfarenhet som kalkylator/kalkylchef
inom bolaget i sammanlagt 19 &r och uppfyller déirigenom kravet pd minst
tio drs erfarenhet inom sitt fackomréde. Han har i sitt CV redovisat sex ent-
reprenadprojekt, varav ett projekt finns med i bolagets anbud som referens-
projekt. Vidare har han deltagit som kalkylator i tva andra referensprojekt
som finns upptagna i bolagets korsreferenslista i anbudet. Han uppfyller
siledes dven kravet pé tvi entreprenader. Det framgér av hans CV att han
har erfarenhet utanfor mark och byggrelaterade installationer. Av de projekt
som redovisas ir det tydligt att offererad kalkylator har erfarenhet av:

a) Ett projekt — sparvéigs- och ledningsatbeten
b) Tva projekt — lednings- och belaggningsarbeten
¢) Ett projekt — bentonit (slitsmur) — och tickningsarbeten

Dessutom framgér det att offererad kalkylator har varit VD fér Schakt &
Transportcentralen i Bords, vilket innebér erfarenhet av logistik, transporter
och chefskap m.m.

BEM

Instillning

De grundliggande unionsriittsliga principerna har inte asidosatts. Veidekkes
anbud har ritteligen antagits. Forfrigningsunderlaget har utformats, och
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bolagets anbud har utviirderats, i enlighet med LUF och de grundléggande
unionsrittsliga principerna och négon olikbehandling av anbudsgivare har
inte skett. Bolaget har inte lidit och kan inte heller komma att lida skada i
LUF:s mening genom det séitt som BEM genomfort upphandlingen. Det
saknas dirfor skl att forordna om att upphandlingen ska réttas eller goras

om.

Veidekkes anbud

I forfragningsunderlagets bilaga 06-B01 Sammanstélining 6ver Ska-krav i
upphandlingen gbrs inte ngon hinvisning till bilagan 07-B02-B03 Led-
ningsstrickorna. Vad som angetts i forfrigningsunderlaget angdende led-
ningsstriickor for fjarrvirmeledningar har alltsd inte utgjort ett obligatoriskt
krav i upphandlingen. Istdllet har dessa strickor varit forhandlingsbara och
kommit att justeras under upphandlingens géng. Vid sidana forhallanden
har det inte funnits skil att f5rkasta Veidekkes anbud endast av den anled-
ningen att det i Veidekkes anbud angetts en totalstricka pd 9 280 m istéllet
for som angetts i forfrigningsunderlaget 9 281 m.

Under alla omstindigheter saknar den pdstddda avvikelsen helt betydelse for
utgéngen i upphandlingen. Detta dé en avvikelse p en meter endast skulle
ha péverkat Veidekkes anbudspris med 14 000 kr, vilket inte skulle ha med-
fort ndgon annan beddmning av vilket anbud som ér det {6r BEM mest for-
delaktiga. Vid sidana forhillanden har bolaget inte heller lidit ndgon skada
av pastddda avvikelsen.

Den péstédda skillnaden p4 en meter i Veidekkes anbud frén den uppskatt-
ning som gjorts av fjirrvirmeledningarnas lingd i det ursprungliga forfrag-
ningsunderlaget utgor en felskrivning i bilaga 1 i Veidekkes anbud som in-
nehaller den beriknade entreprenadkostnaden for det slutliga anbudet.
Samma pastddda avvikelse forekommer inte i bilaga 18a Nettokalkyl i
Veidekkes anbud. Felskrivningen pa en meter har inte beaktats av BEM i




) Sida 20
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2950-15
1 JONKOPING

ndgon del av upphandlingen. I protokollet frin slutférhandlingen med
Veidekke framggr att Veidekkes slutliga anbud helt Gverensstimde med
samtliga delar av forfrigningsunderlaget, dven icke-obligatotiska krav. Slut-
ligen kan den aktuella langddifferensen pa en meter (0,1 promille) inte anses
vara en "avvikelse” fran forfrigningsunderlaget eftersom lingduppgifterna i
forfragningsunderlaget endast var preliminira. Veidekke har siledes inte
haft att fylla i anbudsformuléiret pd annat sitt &n vad som skett och samtliga
obligatoriska krav #ir dirmed uppfyllda i denna del.

Vad betriiffar de krav som stiills i upphandlingen betriffande ingivande av
CV och referenser ir dessa endast obligatoriska pa sétt aft sddana handlingar
ska bifogas anbudet och anges i anbudsformuléret. Det har dock inte upp-
stillts som obligatoriskt krav att anbudsgivarna redan fore forhandling ska
kunna ldmna slutliga uppgifter om den projektorganisation de mnar offe-
rera. Savil Veidekke som bolaget har till sina anbud bifogat CV:n och refe-
renser avseende de personer som respektive bolag avser att anviinda for de
aktuella funktionerna. BEM har dock funnit att sivil Veidekke som bolaget
j viss utstriickning ldmnat bristfilliga uppgifter i dessa dclar, varfor BEM
bett bada anbudsgivarna att uppdatera och komplettera sina anbud med yt-
terligare uppgift om CV och referenser. Vidare har bolaget p& samma sitt
som Veidekke, genom meddelande den 29 maj 2015, getts méjlighet att se
ver bifogade CV:n. D4 bide Veidekke och bolaget getts tillfille att kom-
plettera sina anbud i motsvarande mén och bida anbudsgivarna har kommnit
in med sidana justeringar och kompletteringar, kan négon olikbehandling
inte anses ha skett frin BEM:s sida i denna del.

Infor de avslutande forhandlingar som dgde rum med de bdda anbudsgivarna
Veidekke och bolaget har BEM dérutéver funnit anledning att géra vissa
fortydliganden och éndringar i tidigare utgivna handlingar. Dessa fortydli-
ganden har askadliggjorts i FérhandlingsPM. Aven i detta skede har BEM
mbijliggjort for sivil Veidekke som bolaget att komma in med CV och upp-
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daterad referenslista. Ndgon olikbehandling kan inte heller anses ha skett i
denna del. Det kan ocksa konstateras att bolaget den 29 maj 2015 bekriifiat
att bolaget gjort sddana kompletteringar som BEM efierfrigat genom For-
handlingsPM och BEM:s meddelande den 29 maj 2015. Bide bolaget och
Veidekke har haft lika mojligheter vad giller ingivande och komplettering

av CV samt referenser.

Gynnande av Veidekke

Enligt forfrigningsunderlaget har det funnits mojlighet for anbudsgivarna
att forbehalla sig riitten att indexreglera sitt anbudspris. Veidekke har inled-
ningsvis begiirt sddan indexreglering. Dérefter har BEM i ForhandlingsPM
angivit: "Priset ska vara fast och utan indexreglering i 60 dagar efter datum
for uppdaterat anbud”. Bade bolaget och Veidekke har haft mdjlighet att
inkomma med uppdaterad prisuppgift. Dérvid kan konstateras att den slut-

liga prisuppgift som Veidekke limnat vid slutforhandlingarna, vilken proto

kollfordes i slutforhandlingsprotokollet och har kommit att ligga till grund

for utviirdering, inte inneh61l nigon begéran om indexreglering.

Varken i FérhandlingsPM eller i ndgra andra handlingar framgér att avsak-
nad av indexering skulle utgdra ett obligatoriskt krav i upphandlingen (ska-
krav). Vidare inneh6ll varken Veidekkes shutliga anbudsformulir eller an-
budsbrev av den 1 juni 2015 ndgon indexering,. Till foljd av en férsummelse
och ett forbiseende av uppdateringama av Veidekkes slutliga anbud, hade de
till anbudet bifogade anbudsberikningamna inte uppdaterats for att anpassas
till det slutliga anbudet, varfor berikningsunderlaget felaktigt inneh6ll en
anmirkning om index. Under slutforhandlingen noterades denna felskriv-
ning, varvid BEM och Veidekke kom dverens om en anbudssumma som
inte var indexreglerad. 1 slutférhandlingsprotokollet &r angiven en entrepre-
nadkostnad utan index, och det &r denna kostnad som sedan legat till grund

for den slutliga anbudsutvérderingen.
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Veidekke levercrade samtliga relevanta dokument avseende det uppdaterade
anbudet den 1 juni 2015. Aven om Veidekkes skull ha inkommit med kom-
pletteringar for sent (vilket bestrids) kan bolaget inte under ndgra omstén-
digheter anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada i LUF:s mening.
Detta dé bolaget sjilv inkom med hela sitt anbudsformuléir och en storre
komplettering till sitt anbud den 2 juni 2015. Detta kan utlisas fran den por-
tal pa vilken anbudsgivarna sjélva laddade upp sina anbud. Dir framgér att
bolagets undertecknade anbudsformulér och tekniska beskrivning (varav
den forra ir foremdl for obligatoriskt krav) inkom en dag efter anbudsfris-

tens utgdng.

Missgynnande av bolaget

Inledningsvis kan konstateras att bolaget infor stutférhandlingarna drog till-
baka sitt sidoanbud. BEM har diirfor saknat méjlighet att utviirdera sidoan-
budet eller pa nigot annat siitt beakta detta i samband med slutférhandling-

arna.

De forhandlingar som #gt rum mellan BEM och anbudsgivarma har syfiat till
att anpassa inkomna anbud till forfragningsunderlaget. Detta for att 1 storsta
méjliga utstriickning mojliggora att kontrakt kan tecknas vid ett senare
skede. Det ir ofta nédvandigt att vidta vissa mindre justeringar i savél anbu-
det som forfragningsunderlaget i samband med forhandlingama. Under de
forhandlingar som skett har framforts Snskeméal om vissa justeringar och
fortydliganden avseende vissa ledningsstréickor och schakt samt lednings-
dimensioner. Dérutéver har den parallellt pdgaende projekteringen som skett
pa platsen i viss utstrackning gett upphov till forindrade behov och forut-
sittningar, vilka BEM sokt finna 16sningar pé tillsammans med deltagande
anbudsgivare. De behov som uppkommit under de inledande forhandlingar-

na har kommit ait anges i ForhandlingsPM.
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Med hiinsyn till syftet med forhandlingarna, samt att sivél den upphand-
lande enheten som deltagande anbudsgivare i viss utstréckning har att an-
passa utifrdn vad som framkommer vid forhandlingar, #r det pé inget sétt
visat att ovan nimnda behov foranletts av hur bolaget utformat sitt sidoan-
bud eller pa nagot siitt vidtagits i syfte att olikbehandla bolaget i négot avse-
ende, Forindringarna har snarare vidtagits p ett 5ppet siitt och anbudsgi-
varna har givits samma information och méjligheter att anpassa sina anbud
utifrin de nya omstéindigheterna.

Det iir riktigt att den ForhandlingsPM som 13g till grund for de uppdaterade
anbuden omfattade vissa av de 16sningar som bolaget hade foreslagit i sitt
sidoanbud (iiven om det var svért att forstd vad som verkligen utgjorde sido-
anbud och i vilken man detta skulle péverka funktionen som beskrevs i f6r-
fragningsunderlaget) som bolaget hade givit in den 17 mars 2015 och som
kraftigt avvek frin de forutsittningar som angetts i forfrigningsunderlaget.
Publicerad ForhandlingsPM innehaller dock ett storre antal justeringar av
det ursprungliga forfrgningsunderlaget. De justeringar som bolaget har
pekat ut utgdr endast en mindre del av det totala antalet justeringar av for-
fragningsunderlaget som vidtagits och som dokumenterats genom Forhand-
JingsPM. Vidare bor sérskilt beaktas att bolagets sidoanbud avvek sé kraftigt
frén samtliga delar (och skeden) av forfrgningsunderlaget att det inte under
négra omstéindigheter kunde antas. I det uppdaterade anbudet som bolaget
limnade in den 1 juni 2015, fanns ett vagt beskrivet sidoanbud som saknade
pris-/kostnadsangivelse och som dven hiinvisade till en inte namngiven un-
derentreprendr som skulle garantera funktionen. BEM har dérfor saknat
mojlighet att utviirdera sidoanbudet eller pé nigot annat sitt beakta detta i

samband med slutférhandlingarna.

Det har inte angetts, &n mindre visats, pd vilket sitt foremélet for upphand-
lingen viisentligen har foréindrats eller att bolaget lidit eller kunnat komma
att skada i LUF:s mening till foljd av de pétalade bristerna. BEM saknar




) ] Sida 24
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2950-15
1JONKOPING

diirmed mojlighet att nirmare beméta vad bolaget forst hos forvaltningsrat-
ten pastatt i dessa delar, men bestrider att nigra foréindringar som inte varit
tillatna att vidta inom ramen for ett forhandlat forfarande enligt LUF har
skett. Bolaget har under inga forhallanden lidit eller kunnat komma att
skada i LUF:s mening till fljd av de justeringar som vidtagits och doku-

menterats i publicerad FérhandlingsPM.

Felaktig utviirdering av bolagets anbud

Vad giller funktionen produktionschef framgdr av relevant CV inte annat én
att offererad produktionschef har varit anstilld hos bolaget sedan &r 1997
och att de projekt som denne medverkat i har pagétt sedan ar 2006. Av de
handlingar som bifogats bolagets anbud framgér siledes inte att den offere-
rade produktionschefen har arbetat i minst tre liknande projektfunktioner
tidigare under minst tio &r inom sitt fackomrade, delomréde a). Bolaget har
genom bifogade handlingar endast visat att offererad produktionschef har
erfarenhet av liknande projektfunktioner under nio &r, alltsd sedan &r 2006.
Tviirtemot vad bolaget anfor kan det inte anses framg motsatsvis av for
offererad produktionschef ingiven CV att denne arbetat som produktions-
chef inda sedan ha pibdrjade sin anstilining hos bolaget &r 1997. Enligt en
sidan tolkning av ingiven CV skulle produktionschefen éven ha innehaft
rollen som produktionschef under sina tidigare anstillningar, pd JM AB
respektive VEAB, vilket far anses foga troligt di den forsta av dessa an-
stillningar paborjades dret efter det att produktionschefen avslutade sina
gymnasiestudier. Eftersom BEM inte utifrdn de ingivna handlingarna kunnat
sluta sig till att de offererade produktionschefen haft samma funktion inom
bolaget sedan &r 1997, har BEM endast kunnat basera sin bedomning ra
uppriikningen av de projekt som produktionschefen deltagit i.

Enligt BEM ir bolagets pastiende om att det vid anbudspresentationen den
22 maj 2015 uppgavs att produktionschefen hade haft samma roll inom bo-
Jaget sedan han anstéilldes vid bolaget felaktigt. Négot stod for bolagets pé-




. i Sida 25
FO.I.{VA}.TNINGSRATTEN DOM 2950-15
1 JONKOPING

stiende har inte redovisats och ingen av de foretréidare for BEM som deltog
i det aktuella métet har nigot minne av att ett sddant uttalande gjorts och det
saknas helt uppgifter om nagon sddant uttalande frin bolagets sida i de min-
nesanteckningar som gjordes under métet.

Vad giller funktionen Bas-U framgér av relevant CV inte annat &n att offe-
rerad Bas-U har varit anstélld hos bolaget sedan &r 2002 och ait de projekt
som denne medverkat 1 har pigatt sedan &r 2007. Av de handlingar som bi-
fogats bolagets anbud framgér séledes inte att den offererade produktions-
chefen har arbetat i minst tre liknande projektfunktioner tidigare under minst
tio &r inom sitt fackomride, delomréde a). Bolaget har genom bifogade
handlingar endast visat att offererad produktionschef har erfarenhet av lik-
nande projektfunktioner under &tta 4r, alltsd sedan &r 2007. Det faktum att
personen varit anstilld hos bolaget sedan &r 2002 #ndrar inte detta.

Det gér inte att utldsa av ingiven CV att offererad Bas-U haft liknande pro-
jektfunktioner sedan &r 2004, niir denne pébdrjade sin nuvarande anstillning
som produktionschef hos bolaget. Att rollen Bas-U endast funnits sedan ar
2009 har tagits i beaktande vid utviirderingena av samtliga anbud, men for-
andrar inte pé nagot sitt BEM:s beddmning i det aktuella fallet.

Vad giller funktionen kalkylator framgér inte av relevant CV att offererad
kalkylator har erfarenhet av arbete med entreprenad med minst tvé olika
teknikdiscipliner som inte ir markarbeten eller byggrelaterade installationer.
Istillet dr all redovisad erfarenhet relaterad till entreprenader med just mark-
arbeten eller byggrelaterade installationer. Av de handlingar som bifogats
bolagets anbud framgér séledes inte att den offererade kalkylatorn har erfa-

renhet av markarbeten och byggrelaterade installationer, delomride c).
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Begiiran om korrekt anbudskomplettering den 29 maj 2015 och bolagelts
anbudsformuldr

I enlighet med bifogat e-postmeddelande har bolaget den 29 maj 2015 fel-
aktigt givit in sina anbudskompletteringar per e-post. Av bifogat svarsmed-
delande, daterat samma dag, framgér att BEM uppmanat bolaget att istallet
ladda upp dessa pé projektportalen pa foreskrivet sétt.

Bolagets uppdaterade anbudsformulér som givits in i upphandlingen och
som BEM limnat in till forvaltningsriitten &r daterat och undertecknat den

2 juni 2015. Genom undertecknande av det reviderade anbudsformuléret har
bolaget bl.a. intygat att datumangivelsen och vriga uppgifter déri ér riktiga.
Vid sidana forhllanden star det klart att bolaget har kommit in med kom-
pletterande uppgifter till sitt anbud efter den 1 juni 2015.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Giillande regler

11 kap. 24 § LUF anges att upphandlande enheter ska behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pé ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smse-
sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 2 kap. 9 § LUF avses med forhandlat forfarande ett forfarande dér
den upphandlande enheten bjuder in utvalda leverantSrer och forhandlar om

kontraktsvillkoren med en eller flera av dem.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réittsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Av 16 kap. LOU framgér att domstolsprocessen i ett upphand-
lingsmal inleds genom en anstkan och aft processen avser en Sverprovning

av den upphandling som klandras i ans6kningen. Overprovningen tar inte
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sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast pa om myndigheten
forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfa-
randeregler som anges i LOU. Vid bifall ska domstolen besluta antingen att
upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan den har
rittats. Domstolen iir inte beroende av yrkande frin parterna niir den ska
avgora vilken av dessa atgirder som den ska besluta om (RA 2005 ref. 47)
och den som fatt bifall till sin ansdkan har inte riitt att fora talan mot dom-
stolens val av atgiird (HFD 2012 ref. 2).

Av EU-domstolens praxis (jfr domstolens dom i mélet C-532/06, Lianakis,
och diir gjorda hénvisningar) framgér bl.a. foljande. Anbud ska provas enligt
foreskrivna tilldelningskriterier efter att den upphandlande myndigheten
kontrollerat limpligheten hos de leverantdrer som inte ska uteslutas. Det &r
teoretiskt sett inte uteslutet att kontrollen av anbudsgivarnas lamplighet och
tilldelningen av kontraktet kan 8ga rum samtidigt. Det &r dock friga om tvd
skilda moment som omfattas av olika bestimmelser. Den upphandlande
myndigheten ska nimligen vid kontrollen av anbudsgivamas Jamplighet
uigd fran kriterierna avseende leverantdrers ekonomiska samt tekniska och
yrkesmiissiga kapacitet (kallade “kriterier for kvalitativt urval”). Tilldel-
ningen av kontraktet diremot genomfSrs mot bakgrund av kriterierna légsta
pris eller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Forvaltningsriittens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i msl om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gdr gillande att en upphandling &r felakt-
ig pA ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan
och att domstolens provning ér begrénsad till de grunder som parten har
&beropat (se RA 2009 ref. 69).
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Vad som ovan anges om LOU giller pi motsvarande sitt vid tillimpning av
LUF.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 9 november 2015 i mal nr
6309-14 funnit att vid en prévning mot de allménna principerna for upp-
handling har en forhandling under ett forhandlat forfarande kommit att ge-
nomforas p ett sétt som direkt eller indirekt kunnat ge information om det
konkurrerande anbudet. Detta forfarande har ansetts strida mot likabehand-
lingsprincipen. I milet forordnade HFD att Konkurrensverket skulle yttra

sig i malet. Av Konkurrensverkets yttrande (2015-05-22, dor 302/2015)
framgér bl.a. foljande:

Det kan konstateras att begréinsningarna av rétten att forhandla
i LOU saknar motsvarighet i LUF. I stiillet framstér forhand-
lingsméjligheterna enligt LUF som oinskréinkta, si linge det dr
kontraktsvillkoren i upphandlingen som ér foremél for for-
handling. Motsvarande giller for dvrigt for de icke direktiv-
styrda upphandlingarna enligt 15 kap. LOU, dér férhandlingar
ocks3 #r tilldtna utan att nigra sérskilda forutséttningar behd-
ver vara uppfyllda. Det bdr dock understrykas att de grundlag-
gande principerna fr upphandling, vilka framgér av 1 kap. 24
§ LUF, méste anses gilla i samma utstrickning vid f6thand-
lingar enligt LUF som vid forhandlingar enligt LOU. I forsdrj-
ningsdirektivet (2004/17/EG) aterfinns visserligen inte nigon
motsvarande artikel, men vad som anges i artikel 30.3 i direk-
tiv 2004/18/EG torde enligt Konkurrensverkets uppfattning
vara vigledande diven for férhandlingar som sker inom ramen
for LUF. Det #r séledes inte tillatet att sérbehandla ndgon ge-
nom att limna ut information som kan gynna vissa anbudsgi-
vare. Upphandlande enheter som tillémpar LUF har alltsd
samma skyldighet att iaktta bland annat principerna om lika-
behandling och éppenhet som de myndigheter som tillimpar
LOU vid sina kontraktstilldelningar. En uppenbar konsekvens
av att de grundliggande principerna géller vid forhandlingar
enligt LUF ir vidare att det pd samma siitt som enligt LOU
inte &r tillatet att indra villkoren i upphandlingen. Forhand-
lingen ska saledes syfia till att anpassa anbuden till den upp-
handlande enhetens krav, och inte tviirtom. Rena prisforhand-
lingar torde enligt Konkurrensverkets bedomning inte i sig in-
nebéira en patagligt storre risk for Gvertridelser av de grund-
laggande principerna, jimfort med forhandlingar som ocksd
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giller andra kontraktsvillkor &n priset. Vid bedomningen av
om de grundliggande principerna iakttagits under ett forhand-
lat forfarande iir det relevant att prova pa vilket sdtt forhand-
lingen har genomfSrts, snarare én vilken typ av kontraktsvill-
kor som varit foremal for forhandling. Under forutsittning att
forhandlingen genomfors pa ett Sppet siitt och samtliga an-
budsgivare behandlats lika anser Konkurrensverket att det bor
vara tillatet att forhandla om enbart anbudspriserna. Det finns
diirfor, 1 brist pa sérskilt inforda begrinsningar av vilka villkor
som far forhandlas, inte skl att dra slutsatsen att ett forhandlat
forfarande som enbart avser anbudens prisnivéer skulle vara
forbjudet enligt LUF.

Konkurrensverkets slutsats #r att eftersom det inte finns négra
uttryckliga begrénsningar i lagen, och det heller inte kan anses
std i strid med de grundldggande principerna per se, ska det
anses vara tillatet att enbart forhandla om priset vid upphand-
lingar som genomfors enligt LUF. Bedomningen huruvida en
viss forhandling har genomforts i enlighet med principerna om
likabehandling och transparens fér goras utifidn omstéindighet-
erna i det enskilda fallet.

Férvaltningsriittens bedomning — inledande anmdrkningar.

Sista dag att liimna anbud var enligt forfrigningsunderlaget den 17 mars
2015. Direfter har forhandlingsmoten hallits med bide bolaget och
Veidekke. Senare har en FérhandlingsPM publicerats (sévitt framkommit
den 13 maj 2015), varvid anbudsgivarna uppmanats att senast den 1 juni
2015 limna uppdaterade anbud. Detta har foljts av anbudspresentation, som
i vart fall for bolagets del har héllits den 22 maj 2015. Slutférhandlingar
med bolaget och Veidekke har hallits den 4 och/eller 5 juni 2015. Detta har

avslutningsvis foljts av anbudsutvirdering.

I enlighet med vad som sagts under féregaende rubrik iir regleringen av for-
handlingar enligt LUF knapphéndig. Vid beddmningen utgér forvaltnings-
ritten diirvid frin vad HFD uttalat och vad som framgér av Konkurrensver-
kets ytirande. I enlighet hiirmed bor BEM:s handliggning av upphandlingen
fr.0.m. sista anbudsdagen den 17 mars 2015 t.o.m. dagen for slutfrandet av
slutforhandlingar den 5 juni 2015 betraktas som ett sammanhéingande for-
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handlingsforfarande som omfattar bide muntliga och skriftliga moment. Vid
bedémningen av om de grundléggande principerna iakttagits under detta
forfarande ér det relevant att préva pa vilket st forhandlingen har genom-
forts, snarare én vilken typ av kontraktsvillkor som varit foremal for for-
handling. Sérskild vikt ska féstas vid frigan om forhandlingen har genom-
forts pé ett Gppet sitt och om samtliga anbudsgivare behandlats lika.

Férvaltningsrittens bedémning — Veidekkes anbud

Bolaget gor i denna del i huvudsak géllande att Veidekke i sitt anbud offere-
fat en felaktig lingd pa fjiirrvirmeledningarna. Veidekke har i sitt anbud
raknat med en total striicka pa 9 280 m, medan motsvarande striicka i for-
fragningsunderlaget uppgér till 9 281 m. Vidare har BEM tillatit Veidekke
att komplettera sitt anbud med uppgifter om CV och referenser efter anbuds-
tidens utging. Veidekkes anbud uppfyller diirfor inte heller i denna del upp-
stillt obligatoriskt krav. Slutligen har BEM pé eget initiativ uppmanat
Veidekke att generellt se dver ingivna CV:n for offererade personer for att

erhalla fler poiéing.

BEM anfor i denna del i huvudsak f6ljande. I forfrigningsunderlagets bilaga
06-B01 Sammanstillning Sver Ska-krav i upphandlingen gors inte ndgon
hénvisning till bilagan 07-B02-B03 Ledningsstrickorna. Under alla omstiin-
digheter saknar den péstddda avvikelsen helt betydelse for utgingen i upp-
handlingen. Detta di en avvikelse pa en meter endast skulle ha péverkat
Veidekkes anbudspris med 14 000 kr, vilket inte skulle ha medfort nédgon
annan beddmning av vilket anbud som &r det f5r BEM mest fordelaktiga.
Savil Veidekke som bolaget har till sina anbud bifogat CV:n och referenser
avseende de personer som respektive bolag avser att anvinda for de aktuella
funktionerna. BEM har dock funnit att sévil Veidekke som bolaget i viss
utstriickning 1imnat bristfilliga uppgifter i dessa delar, varfor BEM bett
béda anbudsgivarna att uppdatera och komplettera sina anbud med ytterli-

gare uppgift om CV och referenser.
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Forvaltningsritten finner i denna del f6ljande. Vilka krav som leverantorer-
na ska uppfylla och vilket underlag for BEM:s bedémning de ska ldmna
regleras under AFB.5, som sin tur hénvisar till AFB.31 och AFB.32, i for-
fragningsunderlaget (se vidare ovan under rubriken BAKGRUND). Uppgif-
ter om lingd pd fjérrvirmeledningarna omfattas inte av dessa foreskrifter.
Det forhéllandet att total langd pa fjdrrvirmeledningarna i Veidekkes anbud
uppgdr till 9 280 m, medan motsvarande stricka uppgér till 9 281 m i for-
fragningsunderlaget, kan inte tolkas som att Veidekke har reserverat sig mot
av BEM angivna forutséiittningar, BEM har dérmed haft fog for att inte for-
kasta Veidekkes anbud p.g.a. av de omsténdigheter bolaget anger i denna
del. Sévitt framkommit har bade bolaget och Veidekke uppfyllt forfrag-
ningsunderlagets krav avseende CV och referenser. Direfter har de fatt lik-
vérdiga mojligheter att 1imna kompletterande uppgifter. Mot bakgrund
hérav finner forvaltningsritten att bolaget inte formatt gora sannolikt att
BEM brutit mot LUF i denna del.

Férvaltningsrdttens bedomning — Gynnande av Veidekke

Bolaget gor i denna del i huvudsak géllande att Veidekke i sitt anbud limnat
en felaktigt utformad begiiran om indexreglering samt att Veidekkes anbud-
spris, i strid med forfrgningsunderlaget inte justerats med anledning av
begird indexreglering. Vidare inneholl Veidekkes anbud en begéiran om
indexreglering dven efter den sista dagen for kompletteringar och uppdate-
ringar i anledning av Forhandlings-PM, d.v.s. dven efter den 1 juni 2015.
BEM skulle dérfor rétteligen ha forkastat Veidekkes anbud eftersom det inte
uppfyllde ska-kraven avseende pris och indexering, alternativt att Veidekkes
anbud pé samma grund var att anse som orent. Veidekke har inkommit med
kompletteringar avseende den egna projektorganisationen den 2 juni 2015,
d.v.s. en dag for sent. Trots detta har BEM beaktat Veidekkes komplette-

ringar. Bolaget har limnat in anbudskomplettering inom utsatt tid.
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BEM anfor i denna del i huvudsak f6ljande. I slutforhandlingsprotokollet r
angiven en entreprenadkostnad utan index, och det #r denna kostnad som
sedan legat till grund for den slutliga anbudsutvirderingen. Aven om
Veidekkes skull ha inkommit med kompletteringar for sent (vilket bestrids)
kan bolaget inte under nigra omstindigheter anses ha lidit eller kunnat
komma att lida skada i LUF:s mening, Detta d4 bolaget sjilvt inom med
hela sitt anbudsformulér och en stérre komplettering till sitt anbud den 2
juni 2015,

Forvaltningsrétten finner i denna del foljande. BEM har inte varit f5rhind-
rad, till f6ljd av utformningen av publicerad FérhandlingsPM eller av annan
orsak, att pa sitt som skett ta upp frigan om indexreglering vid slutférhand-
ling med Veidekke och déirvid verenskomma att Veidekkes anbudspris inte
ska indexregleras. BEM har séledes haft grund for att ligga Veidekkes vid
slutforhandlingen angivna pris till grund for anbudsutvirderingen. Det finns
dérmed inte grund for ingripande enligt LUF. Vad giller frigan om kom-
pletteringar finner forvaltningsritten aft bolaget inte mot BEM:s bestridande
forméatt gbra sannolikt att det limnat foreskrivna kompletteringar fire den

1 juni 2015. Istéllet framstér det som klart att bolaget limnat viisentliga
kompletteringar efter detta datum. Mot bakgrund hérav finner forvaltnings-
rétten att BEM i vart fall behandlat bolaget och Veidekke lika, med foljd att
bolaget inte lidit och inte heller kan komma att lida skada i LUF:s mening.
Det finns dérfor inte heller i denna del grund for ingripande med st5d av
LUF.

Férvaltingsrattens bedomning — Missgynnande av bolaget

Bolaget gor i denna del i huvudsak gillande att dess sidoanbud riitteligen
skulle ha utvérderats och BEM har agerat i strid med likabehandlingsprinci-
pen genom att anviinda sig av bolagets forslag till 16sningar i upphandlingen
utan att utvérdera bolagets sidoanbud. Bolaget gér i andra hand gillande att
de éndringar BEM gjort genom att omarbeta forfrigningsunderlaget varit si
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omfattande att sjilva upphandlingsféremélet for upphandlingen éindrats vi-
sentligt. BEM har vidare éndrat fSrutsiittningarna for anbudsgivning i upp-
handlingen genom att ta bort den méjlighet till 1imnande av sidoanbud som
fanns enligt forfrigningsunderlaget.

BEM anfor i denna del i huvudsak fSljande. De justeringar som bolaget har
pekat ut utgdr endast en mindre del av det totala antalet justeringar av for-
frégningsunderlaget som vidtagits och som dokumenterats genom Férhand-
lingsPM. Vidare bir siirskilt beaktas att bolagets sidoanbud avvek s kraftigt
frén samtliga delar (och skeden) av forfragningsunderlaget att det inte under
négra omstéindigheter kunde antas. I det uppdaterade anbudet som bolaget
limnade in den 1 juni 2015, fanns ett vagt beskrivet sidoanbud som saknade
pris-/kostnadsangivelse och som éven hiinvisade till en inte namngiven un-
derentreprendr som skulle garantera funktionen. Det har inte angetts, in
mindrc visats, pa vilket séitt foremélet for upphandlingen vésentligen har
foréndrats eller ait bolaget lidit eller kunnat komma att skada i LUF:s me-
ning till foljd av de patalade bristerna.

Forvaltningsritten finner i denna del foljande. Bolaget har inte mot BEM:s
bestridande f6rmétt gora sannolikt att dess sidoanbud uppfyllt samtliga ska-
krav och ddrmed hade kunnat antas. Det kan vidare konstateras att bolaget
har aterkallat sitt sidoanbud och att det séledes éiven av denna anledning inte
kunnat utviirderas.

Sévitt framkommit omfattar den FérhandlingsPM som 14g till grund for de
uppdaterade anbuden vissa av de 15sningar som bolaget hade foreslagit i sitt
sidoanbud. Bolaget har dock inte mot BEM:s bestridande fsrmétt géra san-
nolikt att publicerad FérhandlingsPM har foranletts av dess sidoanbud eller
att ForhandlingsPM viisentligen eller i betydande omfattning bygger pé bo-
lagets sidoanbud. Sdledes kan FérhandlingsPM ha gjort det méjligt att an-

viinda vissa 16sningar som ytterst emanerar frin bolaget. A andra sidan har
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bolaget fitt mojlighet att konkurrera med I6sningar som det annars inte
skulle kunnat konkurrera med. Vad som framkommit tyder inte p4 att de
justeringar som gjorts genom publicerad FéthandlingsPM varit signade att
missgynna bolaget eller gynna dess konkurrenter. Justeringarna har varit
sakligt grundade. Sammantaget har bolaget inte formatt gora sannolikt att
BEM:s atgéirder i anledning av bolagets sidoanbud skett i strid med LUF.

Vad géller frigan om det av BEM genomforda forhandlingsforfarandet
medfort att upphandlingens foremal och villkor éindrats pi ett otilldtet siit
finner forvaltningsriitten att bolaget inte formétt gora sannolikt att sa ar fal-
let, i vart fall inte att en &indring har skett pa ett siitt som medfor att bolaget
lidit eller kan komma att lida skada i LUF:s mening.

Férvaltningsrdttens bedomning — Felaktig utvirdering av bolagets anbud
Bolaget gor i denna del i huvudsak géllande att utvirderingen av bolagets
anbud genomforts pé ett felaktigt sitt savitt avser tilldelningskriteriet Virde-
ring av Personal — CV. Diérvid har BEM gjort en felaktig bed5mning av bo-
lagets personal avseende flera funktioner. Bolaget skulle riitteligen ha tillde-
lats ytterligare fem poéing i anbudsutviirderingen. Fem poing motsvarar ett
vérde pa 3 000 000 kr som ska dras av frén bolagets anbudspris vid utviirde-

ringen.

BEM anfor i denna del i huvudsak féljande. Bolagets anbud har utviirderats
i enlighet med sévil forfrigningsunderlaget som LUF och de grundliiggande

unionsréttsliga principerna

Forvaltningsriitten finner i denna del att BEM haft fog for sin tolkning och
tillimpning av forfragningsunderlaget, samt att forfrigningsunderlaget i
relevanta delar varit tillriickligt tydligt. Bolaget har dérmed inte formatt géra
sannolikt att BEM brutit mot LUF i denna del.
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Férvaltningsrittens bedémning — forfragningsunderlagets utformning
Bolaget gor dven gillande att forfrigningsunderlaget, mot bakgrund av vad
bolaget anfSr i ovan berirda delar, har varit s3 otydligt att det inte varit m&j-
ligt f6r leverantdrerna att forutse vad BEM skulle komma att tillmiita sir-
skild betydelse vid anbudsprévningen. BEM har bestritt att forfrigningsun-
derlagets utformning har varit bristfillig utformat. Férvaltningsriitten finner
lika med BEM att bolaget inte formatt géra sannolikt att forfrégningsun-
derlagets utformning skulle vara bristfallig i forhallande till de tydlighets-
krav som f3ljer av de grundléggande principerna i 1 kap. 24 LUF.

Férvaltningsrittens bedomning — sammanfattande bedsmning

Bolaget har inte formétt gora sannolikt att BEM brutit mot LUF p4 séitt som
medfort att det lidit eller kan komma att lida skada i LUF:s mening. Ef-
tersom det ddrmed saknas skil for ingripande med stod av LUF ska anstkan

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

N d—""

orbjorn Lindvall

Féredragande har varit Ulf Nordberg
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltingsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha komamit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
d4 Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kominit in inom tre veckor
frin den dag domstolens bestut meddelades.
Tiden 61 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydtsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fior att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritren limnar
provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit 6ill,

2. det inte utan att sidant tilistind
meddelas gr att beddma riktigheten av
det slut som férvaliningsritten har
kommit till,

3. det it av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
ptovas av hogre ritt, eller

4, detannats finns synnerliga skill att prova
overklagandet.

Om prvningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det iir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehdlla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nis {6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande #r aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- cller adressuppgift #ndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammargitten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om forvalimingsrittens namn,
maloummet samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begiiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klagandes vill f2 dll stand,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
ban/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgis av
domen/beslutet.

I mil om $verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden fér &verklagande av rittens dom eller
beslut har 18pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har ghit frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt eit interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
éverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten,

www.domstol.se




