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YRKANDEN M.M.

Kammarkollegiet, Statens ink6pscentral (Kammarkollegiet) genomf{6r en
upphandling av programvaror och tjanster som stodjer dvropande
myndighetens it-avdelning avseende arbetet med drift, forvaltning,
tillgéngshantering och informationssékerhet (dnr 96-34-2014).
Upphandlingen genomfors som ett Sppet forfarande enligt lageﬁ
(2007:1091) om offentlig upphandiing (LOU). Iilldelningsbeslut den

14 januari 2015 har Kammarkollegiet beslutat att teckna ramavtal med sex

andra anbudsgivare 4n Dustin Sverige AB (Dustin).

Dustin yrkar att forvaltningstéitten ska f('irofdna att upphandlingen fir
avslutas f6rst sedan rittelse gjorts. Rittelse ska vidtas genom att en ny
granskning av anbuden gors varvid Dustins anbud ska tilldelas full poting
avseende kravet i punkt 4.2.11 i forfrdgningsunderlaget vid utvirderingen
och anbuden av Cygate AB, Redbridge AB, Cybercom Swden AB och
Redpill Linpill AB ska forkastas. Om forvaltningsritten inte skulle finna
skil att forkasta Redbridges AB:s anbud ska réttelse avseende detta anbud i
andra hand ske genom att anbudet inte tilldelas ndgon poéng avseende
kravet 1 punkt 4.3.13 i forfrigningsunderlaget vid utvirderingen. Dustin
kom pé sjunde plé_ts efter Kammarkollegiets utviirdering av de inkomna
anbuden. Av tilldelningsbeslutet framgér att Kammarkollegiet tilldelat de
forsta sex leverantdrerna kontrakt i upphandlingen. Anbuden fran
Cybercom, Redbridge och Redpill (som tilldelats kontrakt) skulle
ratteligen ha forkastats eftersom de inte uppfyllde skallkraven i
upphandlingen. Redan om ett av de forstndmnda tre anbuden hade
forkastats hade Dustin blivit en av de sex leverant6rer som tilldelas
kontrakt 1 upphandlingen. Dustin riskerar séledes att lida skada pa grund av
Kammarkollegiets beslut att utviirdera dessa anbud. Vidaré har
Kammarkollegiet felaktigt ansett att Dustins anbud inte uppfyllt ett av
borkraven i upphandlingen och dérfor tilldelat Dustin en for 1&g podng vid
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utvirderingen. Om Kammarkollegiet hade tilldelat Dustin po#ing avseende
det aktuella kravet hade Dustin fitt samma poling som de sex leverantdref-
som tilldelats kontrakt i upphandlingen. Dustin hade da haft méjlighet att
tilldelas kontrakt, Dustin riskerar siledes att lida skada #iven pa grund av ‘
Kammarkollegiets beslut att inte tilldela Dustins anbud full poiing vid
utvérderingen. Kammarkollegiet har éiveﬁ felaktigt ansett att Redbridges
anbud uppfyllt ett brkrav i upphandlingen och dérfor tilldelat Redbridge
en alltfor hdg poing vid utvirderingen. Om Kammarkollegiet hade tilldelat
Redbridge en ligre poéng vid utviirderingen hade Dustin haft samma
poiing som denna anbudsgivare (dvs, &ven om Dustins poéing inte hade
justerats). Dustin hade da haft mdj ]ighgt att tilldelas kontrakt i
upphandlingen. Dustin riskerar sdledes att lida skada #ven pa grund av

Kammarkollegiets felaktiga podngsitining av Redbridges anbud. -
Kammarkollegiet anser att ansékan om 6verpr6vriing ska avslés.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkfinnande och. proportionaﬁtet iakttas, 116 kap. 6 § LOU
anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan
bestdimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leve;rantt')ren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

g6ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsritten ska préva hur Kammarkollegiet har utvéirderat Dustins
anbud respektive ett antal andra anbud frén andra anbudsgivare och om

denna utvirdering innehaller négbn dvertriddelse av LOU eller dess
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principer. Férvaltningsritten kan vid denna prévning inte ikldda sig den

upphandlande myndighetens roll. Det dr den upphandlande myndigheten

som fér anses bést 1impad att utviirdera anbuden utifrdn de krav som stéllts-

i forfragningsunderlaget (jfr Kammarrtten i Stockholms dom i mal nr

2304-12). Vid upphandlingar av tjinster ddr utvirderingen maste vila pa

_ skénsméssiga beddémningar far den upphandlande myhdighetens vérdering
godtas 6m det inte finns uppenbara ské! till en annan bédﬁmning (fr

Kammarritten { Jonkopings dom i mél nr 5-09).
Friagan om Dustins anbud uppfyller krav i forfragningsunderlaget

Punkt 4.2.11 i forfrigningsunderlaget innehéller kravet ”Anbudsgivaren
bor erbjuda it-support som kundunik tjinsteleverans”. Av punkten framgér
att anbudsgivaren ska beskriva den kundunika tjénsteleveransen, ange
ingdende programvaras eller programvarors namn samt ange vilka typer av .
konsulttjéinster som ingér, allt i fritextsvar, Kammarkollegiet har inte
tilldelat Dustin po#ing avseende kravet med motiveringen att de

konsulttjinster som Dustin erbjudit inte ryms inom upphandlingsforemalet.

Frégan 1 mdlet & om Dustin genom sin beskrivnihg i anbudet 1 punkt
4,2.11 erbjudit sddant som utifrdn forfrigningsunderlagets lydelse inte
ingar i upphandlingsfsremalet, och om Kammarkollegiet déirmed haft réitt

att inte tilldela bolaget ndgra poting avseende punkt 4.2.11.

Dustin har anfort att bolaget uppfyller kravet och didrmed riitteligen borde
tilldelas en hdgre podng vid utvirderingen. De tjinster som Dustin

- beskriver i sitt svar motsvarar de tjéinster Kammarkollegiet exemplifierat,
men anget met specifikt deras omfattning och relevans for it-
supporttjinsten. Enligt kravets ordalydelse kan tjéinsterna vara av i stort
sett vilket slag som helst. Inte heller Kammarkollegiets svar under |

anbudstiden stipulerar att de i punkt 4.2.11 erbjudna konsulttjansterna ska
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vara av nagot visst slag, I svaret anges endast att t] 4nsterna kan vara av det
slag soxﬁ anges 1 punkt 1.3.2, inte att de ska vara det. De tjénster Dustin
offererat utgér inte bemanningstjénster. De konsultjinster Dustin offererat
ingér i de tjinster som #r aktuella for upphandlingen och avser hanteringen
av ServiceNow, dvs. hanteringen av den kundunika tjénsteleveransen. I
punkt 1.3.2 i forfragningsunderlaget definieras en kundunik j insteleverans
som ”en it-miljé som-endast en viss kund kan arbeta i, denna it-milj6
inkluderar en kombination av drift, lagring av data, systemutveckling,
support-och fﬁrvaltning”. Dustin har i sitt anbud angett att hanteting av
arbetsorder och behdrighetshantering erbjuds som konsulttjénster, vilka
konsulttjinster ryms inom forvaltning”. Dustin har vidare angett att
anvindarsupport och support pa plats erbjuds, vilka tj4nster ryms inom

?support”,

Kammarkollegiet har anfort att bemanningstjénster (dvs. personal) inte
ingdr i upphandlingen. Upphandlingen avser programvaror med tillhdrande
vil definierade konsulttjanster. Vilka konsulttjénster som omfattas av
upphandlingen framgér i punkt 1.3.2 Upphandlingsforemélet i
forfrigningsunderlaget. Kammarkollegiet har &ven i sitt svar pa en friga
som kom in under anbudstiden uttryckligen klargjort att bemanning av it-
supporten inte ingér, utan att lkund bemannar it-supporten sjélv. Med

. beaktande av forfragningsunderlaget och ovanstdende svar pa inkommen
fraga framgar det uttryckligen vilka konsulttjénster som ingér. Dustin har
trots det erbjudit bemanningstjénster. Dustin har inte redovisat efterfrégad

" information och har ritteligen inte ethallit négra poéng.
Férvaltningsrdttens bedomning
Av punkten 1.3.2 i forfrigningsunderlaget framgér att upphandlings-

foremdlet #r programvaror och tj inster som i forsta hand stddjer en it-

avdelning avseende arbetet med drift, forvalining, tillgingshantering och
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informationssékerhet. Det anges vidare i punkten att det som omfattas av
upphandlingen &r Installation och konfiguration, Licensradgivning,
Migrering, Projektledning, Systemadministration, Systemutveckling, Test

samt Utbildning. Konsulttjinsterna beskrivs néirmare i bilaga Avropsregler.

Férvaltningsrétten anser att det av forfragningsunderlaget framgar att
bemanningstjénster av it-suppcl)rten inte ingdr i upphandlingsféremélet.
Vidare hér Kammarkollegiet i "Frdgor och svar” yttetligare fottydligat att
bemanningstjénster inte ingdr i begreppet “kundunik tjidnsteleverans™. I sitt
anbud har Dustin angett att konsulttjénster som bl.a. ingét i dess anbud #r
anvindarsupport (arbetsstationer, mobila enheter, incidenthantering pé
plats) och support pa plats. Av ordalydelsen framstar det, enligt
forvaltningsrittens inening, som att Dustin erbjuder tjénster som inte ryms
inom upphandlingsforemalet och dérmed inte uppfyller kravet i punk
4.2.11. Kammarkollegiet har dérmed haft fog f8r sin beddmning att Dustin
inte ska tilldelas poting avseende det aktuella kravet. Det framgér inte i
maélet att Kammarkollegiet genom sin utviirdering har brutit mot

principerna i LOU,
Fragan om Redbridges anbud uppfyller krav i forfrigningsunderlaget

Kompetens inom systemévervakning

Av punkt 4.2.1 i forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivaren ska
erbjuda minst en programvara 16 systemdvervakning for installation i
kunds it-miljo. Av punkt 4.2,2 framgér att anbudsgivaren bér erbjuda minst
en programvara for systembvervakning med ppen kéllkodslicens. Av
punkt 4.2.3 framgdr att, for att styrka att anbudsgivaren har kompetens
gillande angiven programvara, anbudsgivaren ska redovisa en konsult som
kan utftra konsultjdnsten Test av angiven programvara i nigot av kraven

Systemdvervakning eller Systemévervakning med Sppen kéllkodslicens,
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Dustin har anfort att dd Redbridge angett flera systemvaror under

punkterna 4.2.1 och 4.2.2 men enbart konsult for en av systemvarorna

-under punkt 4.2.5 s& uppfyller Redbridge inte kravet pa att redovisa

konsultkompetens i punkt 4.2.3. Av forfragningsunderlaget framgér inte att

det 4r tillrickligt att redovisa konsultkompetens f6r endast en programvara

n#r flera programvaror har angetts. Kammarkoﬂegiet har ddrmed godként

Redbridges anbud i strid med LOU.

Kammarkollegiet har anfort att kraven i punkt 4.2.1-4.2.3 i forfragnings~
underlaget &r kopplade till varandra. Bolagets péstdende att anbudsgivaren
maste erbjuda en konsult for varje programvara de angett i punkt 4.2.1 och
42,2 stdimmer inte och har inget stéd i forfrigningsunderlaget. Det ricker
att anbudsgivaren redovisar kompetens for en programvara, Redbridge har
redovisat en konsult sorﬁ kan utfSra konsulttjdnsten Installation och
konfiguration samt en konsult som kan utfora konsulttjénsten Test av
angiven programvata avseende Systemovervakning. Redbridge uppfyller
saledes aktuellt krav,

Forvaltningsrdittens bedomning

Av punkt 4.2.1 och 4,2.2 i forfragningsunderlaget framgér att det &r krav

~ pa att ange minst en programvara for systemdyervakning och minst en
programvara for systemdvervakning med Sppen kéllkodslicens. Att

_anbudsgivare angett fler programvaror én de efterfragade tva har inte

paverkat potingsittningen. Frvaltningsritten anser att punkt 4.2.3 1
forfragningsunderlaget enbart innebér krav pa konsultkompetens for en av
de i anbudet angivna programvarorna. Redbridge har angett minst en
programvara samt konsultkompetens fiir denna. Bolaget har siledes
uppfyllt kravet. Férvaliningstétten finner ingen brist pa likabehandling

eller transparens vid utvérderingen av detta kriterium-
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Konsults kompetensnivg

Av punkt 4,3 4 i forfragningsunderlaget framgér att for att styrka
anbudsgivarens kompetens gillande angiven programvara ska
anbudégivaren'redbvisa tva konsulter som kan utféra vissa 1 punkten
angivna konsulitj éinéfer. Av kravet framgdr att konsulter ska ha ldgst

kompetensniva 4 enligt viss definition.

Dustin har anfrt att di Redbridge har angett tva konsulter men enbart en
av konsulternas kompetensniva har Redbridge inte uppfyllt kravet.

Kammarkollegiet har anfort att de inte begiirt in nagot verifikat avseende
kompetensniva. For att uppfylla kravet &r det sdledes tillrickligt att ange
namn pa konsulten, Kammarkollegiet har genomgéende godkiint samtliga
konsulter som erbjudits om inget framgér som pavisar att konsulten inte

skulle uppfylla eventuellt krav pﬁ kompetensniva.
Forvaltningsrdtten bedomning

Av punkt 4.3.4 i forfrigningsunderlaget kan utlésas att anbudsgivarna ska
ange namnet pa konsulten och konsultens kompetensnivé (nivé 4 eller 5).
Av Redbﬂdges anbud framgér att bolaget, avseende den ena konsulten,
enbart angett namnet och inte huruvida han har kompetensniva 4 eller 5.
Av punkten framgar emellertid att kravet innebér att konsult ska ha lagst
kompetensniva 4 och att anbudsgivaren verifierar det genom att beskriva
ett uppdrag som namngiven konsult genomfort. Redbridge har beskrivit ett
uppdrag for den aktuella konsulten och séledes verifierat att kravet ér
uppfylit. Forvaltningsritten finner mot ovan angiven bakgrund att
Kammarkollegiets bedémning att Redbridge, genom att ange namn pa
konsulten och beskriva uppdraget, har uppfyllt kravet inte strider mot
principerna i LOU. |
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Fortydligande/komplettering

Dustin har anfort att Kammarkollegiet efter tilldelningsbeslut begfirt in eft
fortydligande frén Redbridge avséende konsults kompetensnivd, och d§ fétt
~ uppgift om denne. DA uppgift om konsultens kompetensniva helt saknas i
Redbridges anbﬁd utgdr de i efterhand 1imnade uppgifterna ny information
som tillférts 1 strid med LOU. Kammarkollegiet har ddarmed inte haff rétt ‘

att beakta de lamnade uppgifterna om konsults kompetensniva.

Kammarkollegiet har anfort att anledningen till fortydligandet grundar sig i
bolagets pastdende, att den av Redbridge erbjudna konsulten inte skulle
uppfylla den ligsta av de tv angivna kofnpetensnivéema. Redbridge har i
dverensstimmelses med kravet bekriftat att redovisad konsult har
kompetensniva 4. Fortydligandet kan inte p nigot sétt anses som ny
information d& anbudsgivaren enbart bekréftar det som redan framgér av

anbudet.
Forvaliingsrittens beddémning

En upphandlande myndighet fir tillata att en anbudssékande eller en
anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller négot
annat uppenbart fel i anbudsansélcan eller anbudet (9 kap. 8 § forsta styoket
LOU). Av andra stycket samma paragraf framgér att myndigheten far
begéra att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras

om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegréinsning.

Redbridge har i sitt anbud, genom att beskriva ett ﬁf)pdrag som namngiven
konsult genomfort, i enlighet med férfrgningsunderlaget verifierat att
konsulten uppfyller efterfrégad lagsta niva. Kammarkollegiet har inte
begirt in nagra verifikat avseende kompetensnivé utan genomgaende

godként samtliga konsulter som erbjudits om inget framgéi som pavisar att
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konsulten inte skulle uppfylla kravet pd kompetensniva. Den av

Kammarkollegiet begirda kompletteringen grundar sig pa uppgifter frén

Dustin, som framfbrts efter tilldelningsbeslutet, om att konsulten inte

uppfyller kravet. Redbridge har i fortydligandet bekriftat att konsulten

uppfyller' efterfrigad ligsta nivd, Mot denna bakgrund finner

forvaltningsritten att ndgon ny information inte har tillforts anbudet och att

Kammarkollegiet har begért in fortydligandet utan att bryta mot LOU.

Kompetens inom intrdngsdetektering och databaset

I punkterna 4.3.5 och 4.3.6 i forfragningsunderlaget ska anbudsgi_vére
erbjuda minst en programvara for “Intrangsdetektering” respektive bor
erbjuda minst en programvara for “Intrangsdetektering med Sppen
killkodslicens”, Redbridge har hirvid angett tva olika programvaror under
respektive punkt. I punkt 4.3.7 i fﬁrfrﬁgningéunderlaget anges att, for att
styrka att anbudsgivare har kompetens géllande angiven programvara,
anbudsgivaren ska redovisa en konsult som kan utféra Installation och
konfiguration av inﬁéngsdetektering som dr angiven i kraven
“Intringsdetekiering” och “Intrangsdetektering med Sppen kéllkodslicens”.
Det anges vidare aft kraven verifieras genom att anbudsgivaren beskriver
ett uppdrag som namngiven konsult genomfort och som innefattar
installation och konfiguration av angiven programvara. Rebridge har

* hirvid angett ett uppdrag och en namngiven lgonsult avseende de tva

programvaror som i tidigare punkter angetts.

I punkt 4.5.3 ”Databas” ska anbudsgivare erbjuda minst en databas och i
punkt 4.5.4 "Databas med Sppen killkodslicens” bor anbudsgivaren
erbjuda en databas med oppen killkodslicens. Redbridge har for
uppfyllandet av kraven angett flera olika databaser. I punkt 4.5.5 ska
anbudsgivare ange en konsult med kompetens inom den angivna databasen

i nagot av kraven ”Databas” eller “Databas med 6ppen kéllkodslicens”.
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Redbridge har redovisat konsultkompetens for en av de databaser som

bolaget angett i bide punkt 4.5.3 och punkt 4.5.4.

Dustin har anfort att enligt férfrégningsunderlagets Iydelse méste
Redbridge ange en konsult for varje programvara respektive databas som
Redbridge har angett under punkt 4.3.5 och 4.3.6 samt 4.5.3 och 454,

Kammarkollegiet har anfort att kraven i punkt 4.3.54 5.7 1 forfragnings-
underlaget &r kopplade till varandra. Redbridge har redovisat en konsult
som kan utfora installation och konfiguration av intrangsdetektering av den
i anbudet angivna pro gramvaran. Redbridge uppfyller séledes aktuellt krav.
Kraven i punkt 4.5.3-4.5.5 i forfifgningsunderlaget 4r ocksé kopplade till
varandra. Redbridge har redovisat en konsult som lkan utf6ra konsult-
'tj #nsten migrering av data frén eller till angiven databas. Redbridge

- uppfyller séledes aktuellt krav.

Férvaltningsrdtten bedomning

Av ovan refererade punkter i forfrigningsunderlaget framgér att det endast .
dr krav pa att ange en programvara respektive en databas. Att anb'udégivare
angett flera programvaror eller flera databaser har inte paverkat
po'eingsﬁttningén. Forvaltningsritten anser att punkterna 4.3.7 och 4.5.51
forfragningsunderlaget inte innebir att det krévs att anbudsgivare erbjuder
en konsult fr varje programvara respektive for varje databas som
anbudsgivaren har angett i anbudet. F drvaltningsritten finner ingen brist pa

likabehandling eller transparens vid utvérderingen av detta kritetium.

Annans kapacitet

For att uppfylla ett krav i upphandlingen har Redbridge &bropat en

underleverantors kompetens, genom att bifoga bilagan *Underleverantor”,
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Dustin anfor att da bilagan inte &t korrekt ifyllt pa det sétt krivs enligt
punkt 3.2.6 1 forfragningsunderlaget far underleverantérens kompetens inte
aberopas av Redbridge, och Redbridge skulle ritteligen inte ha erhallit
nagon poing é.vseendé kravet i punkt 4,3.13 vid utvérderingen. Redbridge
har bifogat bilagan "Underleveranttr” till sitt anbud, men i bilagan har
inget av alternativen under rubriken ”Vad bistas anbudsgivaren med?”
kryssats £6t. Det saknas dirmed uppgift om vilken slags tjinst

underleverantSren eventuellt kommer att bistd Redbridge med.

Kammarkollegiet anfor att i punkt 3.2.6, Aberopande av andra foretags
kapacitet, 1 forfrigningsunderlaget framgér att anbudsgivare som viljer att
sberopa ett annat foretags kapacitet ska fylla i bilaga underleverantor. T den
aktuella bilagan ska behoriga foretréidare for anbudsgivaren och
underleverantéren styrka dtagandet genom undertecknaﬁde. I bilagan
efterfrigas dven vad underleverantren ska bistd anbudsgivaren med. I
Redbridges anbud framgér det under punkt 4.3,13, Overldmning av &ppen
kéllkod, att Redbridge dberopar underleverantsr Bacula som
konsultkompetens, I bilagan framgér det att Bacula bistér Redbridge med
samtliga tjénster (konsulttjinst, molntjénst och drifttjéinst) som omfattas av

upphandlingen.
Férvaltningsrdttens bedomming

Av bilagan Underleverantdr framgar att anbﬁdsgivaren ska ange vad
anbudsgivaren bistis med utifrén tre olika tjanster. Av bilagans utformning
och den placering av kryss som gjorts i bilagan anser férvaltningsrétten att
Kammarkollegiet har haft fog for att utgé fran att Rebridge angett att
anbudsgivaren bistés med alla tre tjénster. Forvaltningsrétten finner

att Kammatkollegiet inte har brutit mot LOU genom att ha tilldelat
Redbridge full poing avseende det nu aktuella kravet.
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Fraga om Redpills anbud uppfyller krav i forfrigningsunderlaget

Av punkt 3.2.7.1 i forfrigningsunderlaget framgar att anbudsgivaren ska ha
résurser, kapacitet och forméga att léverera programvaror och tjinster till
kunder som finns 1 hela Sverige. Vidare framgér att detta ska visas genom -
en redovisning av totalf tre olika leveranser, vilka ska anges under
punkterna 3.2.7.2-3.2.7.4.

Dustin har anfort att Redpill i redovisningen avseende denna punkt i sitt
anbud endast angett utlindska leveranser/referenser. Genom dessa
referenser har Redpill inte visat att man kan leverera till kunder som finns i
Sverige, in mindre till kunder i hela Sverige. Redpill har dérfor inte

uppfyllt det obligatoriska kravet i punkt 3.2.7.1.

Kammarkollegiet har anfort att Redpill uppfyller samtliga obligatoriska
krav och riitteligen har gatt vidare till utvéirderingen. Redpill har helt i
dverensstammelse med kravet i punkt 3.2,7.1 redovisat tre referensuppdrag
inom efterfrigade omraden. Ingenstans i kravet framgar att redovisat

uppdrag méste vara utfort i Sverige.
Forvaliningsrdttens bedomning

1 forfragningsunderlaget anges att anbudsgivare ska ha kapacitet att
leverara programvaror och tjdnster till kunder i hela Sverige. Det finns
emellertid inget std i forfragningsunderlaget for att de redovisade
referensuppdragen ska vara utforda i Sverige. Forvaltningstéitten finner
ingen brist pa likabehandling eller transparens vid utvérderingen av detta

kriterium.
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Friaga om Cybercoms och Redpills anbud uppfyller kravet pa

kundunik webbshop

I punkt 4.6.1 i forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren ska erbjuda

en webbshdp som en kundunik area pa anbudsgivarens webbplats.

Duétin anfor att Cybercom och Redpill inte uppfyller kravet eftersom det

inte finns nédgon webbshop for inkép av programvara pd Cybercoms och
Redpills hemsidor.

Kammarkollegiet har anfért att webbshop enbart blir aktuellt om kund
efterfragar detta i sitt avrop och att bolagets pastdende att anbudsgivaren
redan vid sista anbudsdag skulle ha en kundunik webbshop f6r varje kund,
innan négot avrop gjorts, inte r timligt d& aﬁbudsgivaren pA forhand inte
kan forutse vad kunden kommer att efterfriga i avropet. For att uppfylla'
kravet #r det tillridckligt att anbudsgivaren anger att de vid avrop kan
erbjuda en kundunik Wbeshop.

F drvaltningsrc’ittens bedémning

Forvaltningsrétten finner inget stod i forfragningsunderlaget f6r Dustins
péstdende att anbudsgivare ska kunna erbjuda en befintlig kundunik
webbshop redan sista anbudsdagen. Forvaltingsritien finner ingen brist pa

likabehandling eller transparens vid utvirderingen av detta kriterium.
Cygates anbud

Dustin har anfbtt att Kammarkollegiet har tilldelat Cygate poéng i strid
med LOU. En forutsitining for ett ingripande enligt LOU ér att den
anstkande leverantSren kan pévisa att den lider eller riskerar att lida skada

av den upphandlande myndighetens beteende, Av utredningen i malet
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framgar att Cygate inte tilldelats kontrakt i upphandlingen. Mot bakgrund
av forvaltningsrittens bedémning ovan att Dustin inte pévisat.sédana'
brister i Kammarkollegiets utvirdering av Dustins anbud eller av de
vinnande anbuden att principerna 1 LOU trétts fornér, anser
forvaltningsrétten att utvérderingen av anbud som inte tilldelats kontrakt
inte kan ha p&verkat Dustins chanser att tilldelas kontrakt. Eventuella fel i
utvirderingen av Cygates anbud kan saledes inte medfora nigon risk for
skada fr Dustin. Férvaltningstitten finner dérfor inte skél att prova fragan

om Cygates anbud utvirderats felaktigt.
Sammanfattning

Forvaliningsritien anser att det gendm vad Dustin anfort i mélet inte
framkommit att det finns grund for att besluta att upphandlingen far
avslutas forst sedan riittelse har gjorts. Det saknas ddrmed skél for

ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgbrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU)

A G
Karl Lundberg : “‘_?

Radman

Julia Nyberg har foredragit malet.
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HUR MAN 6VERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND - ' ',

Den som vill &verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten'i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dl1l
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till :
forvaltningsritten inom tte veckot frin den
dag d2 Klaganden fick del av beslutet. Om

" beshutet har mieddelats vid en muntlig

féthandling, eller det vid en sddan féthandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock dverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Sverklagandet f6r
offentlig part riknas £tan den dag beshatet
meddelades.

Om sista dagen {6t Svetklagandet infaller pd
16¢dag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

Fér att ett dverklagande ska kunna tas ﬁPP i
kammarritten, fordras att ptévaingstillstind
meddelas. Kammarriitten Jimnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltoingsritten har kommit til,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen-att Gverklagandet

* provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synneﬂxga skl att prova
Sverklagandet.

.. Om pxovnmgstﬂlsténd inte meddelas stir

forvaltningsrittens beshat fast. Det 4r darfor
viktigt att det Klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten vatfér man

" anser att provnmgs‘d]lstand bor meddetas,

Skrivelsen med tverktagande ska innehéila
1. Klagandens petson-/organisationspumrrier,
postadress, e-postadress och telefonnummer
- till bostaden och mobiltelefon. Adress och -
telefonnumimier till klagandens atbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
diir Klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande dr akiuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress; telefonnummer till arbetsplatsen:
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dt6jsmil anmilas il
kammarriitten,

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn, -
milnummer samt dagen fér beslutet,

- 3. de skil som klaganden anget till st5d £6¢ en

begiran om provaingstillstind,

" 4 den iodring av forvaltningsrittens

dom/beslut som klaganden vill f4 ill stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad -

han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen,/beslutet.

11mil om Bverpsdvning enligt lagen (2007:1091)

om offentlig upphandling eller lages (2007:1092) -
om upphandling inom omridena vatten, energi, -

transpotter och posttjinster fit avtal shutas innan.
tiden f&r verklagande av rittens dom ellex
beshut hat 16pt ut. 1 de flesta fall fir avtal shitas
nir tio dagar hat gitt frin det att ritten avgjort

‘malet eller upphivt ett fnterimistiskt bestot. I.
‘vissa fall fir avtal slutas ornedelbart Ett

gverldagande av rittens avgdrande firinte
ptivas sedan avtal har shatits. Bullstindig . -
information finns 116 kapiﬂct ide ovan angivna
lagama
Behéver Ni ﬂer upplysningar om hur man
dverklagar kan Nj viinda Br ill
forvaltuingsritten.
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