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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsriitten avslar Eurofins ansdkan om &verprovning.

BAKGRUND

S#vsjo kommun genomfr en samordnad upphandling av ramavtal avseende
analystjinster. Upphandlingen genomfdrs enligt reglerna for 6ppet forfa-
rande i LOU. Utvirderingsgrund #r ldgsta pris. Vid upphandlingen inkom
anbud fran Eurofins och ALcontrol AB (Alcontrol). I tilldelningsbeslut har
Sivsjo kommun beslutat att tilldela ALcontrol kontraktet. Eurofins anbud
forkastades 1 kvalificeringsfasen eftersom det inte uppfyllde sprakkravet i
forfragningsunderlaget punkt 2.1.4 ”Sprék” som angav att ”Anbud, avtal
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och eventuell korrespondens samt forhandling ska foras pd svenska”. Euro-
fins hade ingett huvuddelen av dberopade bevis avseende tillgang till andra
foretags tekniska och yrkesmissiga kapacitet pa engelska. ALcontrol hade
Jagst pris. ALcontrol offererade ett pris om 754 611 kr och Eurofins et pris
om 785 701 kr.

YRKANDEN M.M.

Eurofins yrkar i férsta hand att upphandlingen ska rittas pd sé vis att AL-
controls anbud forkastas och Eurofins anbud kvalificeras. I andra hand yrkas

att upphandlingen ska goras om.
S#vsjo kommun motsitter sig bifall till yrkandena.
VAD PARTERNA ANFOR

Eurofins
Kommunen har agerat i strid med LOU. Kommunen har godtagit Al-
Controls anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav. I f6rfrdgningsun-

derlaget punkt 3.1.7 anges att:

» Anbudsgivarens laboratorium skall vara ackrediterat av SWEDAC eller annat
likvardigt ackrediteringsorgan i enlighet med SS-EN ISO/IEC 17025. Ackredi-
teringskravet giller de analyser ddr gillande krav och best@immelser foreskriver
ackrediterad metod.”

De analyser som ska genomfdras dr inom ramen for den offentliga livsme-
delskontrollen som Sveriges kommuner &r skyldiga att genomfora. Den be-
horiga myndigheten fér utse laboratorier som ska analysera proverna. Det
laboratorium som utfér analysuppdraget méste bedriva verksamhet samt
vara ackrediterad for bade aktuella analysmetoder och provtyper i enlighet
med SS/EN/ISO 17025 och Livsmedelsverkets foreskrift om offentlig kon-

troll. Det #r ostridigt att ALcontrol inte har offererat ett laboratorium som &r
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ackrediterat for att genomfora analyser av Novovirus och att denna typ av
analys omfattas av den offentliga livsmedelskontrollen. ALcontrols anbud
skulle dérfor ritteligen ha forkastats. Kommunen forefaller vara av uppfatt-
ningen att det inte #r ett stillt skall-krav att ackreditering krivs avseende
analys av Novovirus, eller for ndgra analyser som omfattar den offentliga
livsmedelskontrollen. Detta #r en synnerligen mérklig instéllning med tanke
pa den skyldighet som foreligger for kommunen avseende den offentliga
livsmedelskontrollen, som framgar av skall-kravet i punkten 3.1.7 i forfrag-

ningsunderlaget samt livsmedelsverkets handbok avseende detta.

Eurofins anbud férkastades med motiveringen att kapacitetsforsdkringarna
ir forfattade pa engelska. Initialt var det ett skall-krav att anbud, avtal och
eventuell korrespondens samt forhandling skulle foras pa svenska. I frigor
och svar har stillts en friga om ackrediteringsintyg avseende analyser som
genomfors av utlindska laboratorier kan vara forfattade pé engelska. Pé
denna friga har kommunen svarat ja. Eurofins har tolkat detta som att dven
kapacitetsforsikringar fran utlindska laboratorier kan vara forfattade pa
engelska. Mot bakgrund av vad som framkommit av frégor och svar brister
Eurofins anbud inte pa sitt som kommunen gjort gillande. Det strider dven
mot proportionalitetsprincipen att forkasta Eurofins anbud pd grund av att
kapacitetsforsikringarna inte dr forfattade pa svenska. Kapacitetsforsékring-
arna har till syfte att pavisa att ackrediterade analyser offereras. De &r ut-
formade pa en sida vardera och innehéllet &r av standardiserad art. De inne-
héller en mening som vem som helst inom aktuell bransch, med ringa eller
helt utan kunskap i det engelska spriket, utan svérighet kan forstd innebor-

den av. Det &r dessutom ostridigt att kommunen har forstatt innehéllet.

Om forvaltningsritten anser att kommunen agerat korrekt brister upphand-
lingen i krav p transparens och likabehandling. Forfrgningsunderlaget ar
otydligt avseende skall-kravet i punkten 3.1.7 och det gir inte att utldsa vad

kommunen tillmiter sirskild betydelse. Genom fragor och svar har kommu-
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nen éven skapat en otydlighet avseende utléindska laboratorium som under-
leverantsr som har vilselett Eurofins att inge kapacitetsforsikringar pa eng-

elska.

Kommunens agerande har medfort att Eurofins har lidit eller kan komma att
lida skada. Hade Eurofins haft vetskap om att kommunen haft for avsikt att
fringa skall-kravet hade bolaget inte dberopat utlindska laboratorium. Euro-
fins hade d4 kunnat léimna ett betydlig mer konkurrenskraftigt pris i upp-
handlingen. Eurofins hade vidare, utan den otydlighet som skapats genom

fragor och svar, ingivit kapacitetsforsakringar pa svenska.

Sdvsjo kommun

I forfragningsunderlaget punkt. 3. 1. 7 har kommunen uppstllt krav pd att
anbudsgivares laboratorium ska vara ackrediterat av SWEDAC eller annat
likvirdigt ackrediteringsorgan i enlighet med SS-EN ISO/IEC 17025 vad
giller analyser dir gillande krav och bestimmelser foreskriver ackrediterad
metod. Eftersom det inte finns bestimmelser som foreskriver ackrediterad
metod vid analys av Novovirus si kan inte kommunen heller kriva detta.
Eurofins dberopar allménna skrivningar om ackreditering i Kontrollhandbo-
ken och Livsmedelsverkets viigledning, men har inte pd ndgot sitt styrkt att
lagstiftningen kriver ackrediterat metod vid analys av Novovirus. Den av
Eurofins dberopade “Kontrollhandboken” #r inte réttsligt bindande. Kom-
munen har heller inte i forfragningsunderlaget angett att Kontrollhandbo-
kens rekommendationer ska vara vigledande. Kommunen har dérfér varken
haft anledning eller m&jlighet att utesluta ALcontrols anbud pé denna grund.
Kommunen har saledes varken haft anledning eller mojlighet att forkasta

ALcontrols anbud.

I punkt 2.1.4 i forfrdgningsunderlaget anges att anbud ska inges pd svenska.
Trots detta har kommunen godtagit att ackrediteringsintyg kan vara utformat
pé annat sprak. Skiilet till detta &r att ingivande av ackrediteringsintyg enligt

punkten 3.1.7 inte #r ett skall-krav. I punkten anges att ackrediteringsintyg
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bor inges. Ett ackrediteringsintyg &r ett intyg utfirdat av behdrig myndighet
efter provning i enlighet med specifika bestimmelser om ackreditering av
laboratorier. Myndighetsbeviset innehéller ett godkénnande och kan vara
enkelt till sin utformning. Kommunen har inte uppstillt att myndighetsbevi-
set ska bifogas till anbudet och har i konsekvens harmed inte heller krévt att
det ska vara utfirdat pa det svenska spriket. Ackrediteringsintyg enligt
punkten 3.1.7 ska skiljas frin bevis om att anbudsgivaren forfogar &ver an-
nat foretags kapacitet som skall inges enligt 3.1.3. En kapacitetsforsakring
dr ett civilrittsligt tagande av ett enskilt foretag som stiller sina resurser till
forfogande for ett enskilt uppdrag. Det dr dérvid oerhért viktigt for kommu-
nen att kunna utldsa vad det enskilda tagandet omfattar och hirvid ir det av
storsta vikt att ndgra sprakforvecklingar inte uppkommer. Kravet att kapaci-
tetsforsikringar ska vara utfiirdade pa svenska spraket r ddrvid i allra
hogsta grad skiligt i sammanhanget. Likabehandlingsprincipen har krévt att
Eurofins anbud forkastas eftersom anbudet inte varit utformat pa svenska
spraket i for upphandlingen vésentliga avseenden. Kommunen har haft bade
anledning och skyldighet att forkasta dess anbud. Beslutet att forkasta

Eurofins anbud har inte brustit i proportionalitet.

Det dr kommunens uppfattning att bade dess forfragningsunderlag och Fré-
gor och svar har varit tydligt utformade och vil avvigda. Eurofins har for
sin del missuppfattat uppdraget genom att 4 ena sidan tro att Kontrollhand-
bokens rekommendationer ska gilla trots att dessa inte berorts i forfrag-
ningsunderlaget samt 4 andra sidan att ta alldeles for Litt pd betydelsen av
individuellt, och pé svenska spraket, utformade bevis gillande andra fore-

tags kapacitet enligt punkten 3.1.3 i forfrigningsunderlaget.

For ovrigt har ALcontrol haft ligre pris n Eurofins totalt sett s& dven om
Eurofins anbud inte hade forkastats si hade det i alla fall varit ALcontrol

som tilldelats uppdraget. Fragan om Eurofins uteslutning har siledes inte
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haft ndgon betydelse for tilldelningen av kontraktet och Eurofins har ddrmed

inte lidit skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gidllande regler

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakitas.
Forvaltningsrittens bedomning

Sprakkravet i forfrdgningsunderiaget

Forvaltningstitten konstaterar inledningsvis att det &r den upphandlande
myndigheten som avgor vilka krav som ska stillas i en upphandling samt
hur leverantdren ska styrka att kraven uppfylls, forutsatt att dessa inte strider
mot de grundliggande principerna i LOU eller i ngon annan bestimmelse i

lagen.

[ forevarande upphandling har kommunen i forfragningsunderlaget punkt
2.1.4 ”Sprak” angett att anbud, avtal och eventuell korrespondens och for-
handling skall foras pa svenska. Av frégor och svar framgr vidare att av-
steg har gjorts fran sprakkravet i forfrégningsunderlaget pa sa vis att kom-
munen har godkint att ackrediteringsintyg enligt punkt 3.1.7 i forfragnings-
underlaget far inges pa andra sprak &n svenska. Enligt forvaltningsréttens
mening framstér det som tillrdckligt klart och tydligt att alla handlingar i
anbudet, med undantag for ackrediteringsintyg, ska inlimnas pa det svenska
spriket. Forfragningsunderlaget dr saledes tillréckligt transparent i denna

del. Det finns ddrfor inte skl for ingripande enligt LOU pé denna grund.
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Forvaltningsritten har direfter att ta stéllning till om kommunen har haft fog
for att forkasta Eurofins anbud pa den grunden att det inte uppfyller sprék-

kravet i férfrigningsunderlaget.

Eurofins har &beropat andra foretags kapacitet i enlighet med punkt 3.1.3 i
forfragningsunderlaget. I syfte att styrka att 4beropade foretag stéller sina
resurser till forfogande har bolaget inlimnat fem intyg om kapacitetsforsak-
ringar. Intygen #r skrivna pa engelska. Eurofins uppfyller dérmed inte det

obligatoriska sprakkravet i punkt 2.1.4.

Om en upphandlande myndighet inte forkastar ett anbud som inte uppfyller
ett eller flera obligatoriska krav kan forfarandet strida mot likabehandlings-
principen. For att myndigheten i en sadan situation ska ha fog for att for-
kasta anbudet bér det eller de krav som inte uppfyllts ha relevans i upphand-
lingen och vara av inte ovisentlig betydelse. I annat fall kan forfarandet i
stillet komma att strida mot proportionalitetsprincipen. (jfr Kammarritten i
Jonkopings dom mal nr 897-14 samt Kammarrétten i Sundsvalls dom i mal

nr 652-15).

Fragan #r d4 om det skulle strida mot proportionalitetsprincipen att forkasta
Eurofins anbud pé den grunden att intygen &r skrivna pa engelska. Syftet
med uppgifterna i intygen #r att bedéma om Eurofins uppfyller stéllda krav i
punkt 3.1.3 i forfrigningsunderlaget. Vad som framgar av intygen har dér-
med relevans for upphandlingen. Forvaltningsritten delar ddrmed kommu-
nens uppfattning att det dr viktigt att kunna utlésa vad det enskilda atagandet
i forevarande fall omfattar och att ndgra sprakforvecklingar inte uppkom-
mer. De av Eurofin bifogade kapacitetsforsakringarna ér visserligen kortfat-
tade och av standardiserad art. Enligt forvaltningsrittens mening &r dock
inte intygen forstibara for en person med ringa eller ingen kunskap i eng-
elska (jfr Kammarritten i Jonkdpings dom mal nr 897-14). Att intygen ér

ingivna pé engelska kan dirmed inte ses som en obetydlig avvikelse fran det
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obligatoriska sprikkravet. Beslutet att forkasta Eurofins anbud &r ddrmed
inte oproportionerligt. Kommunen har ddrmed haft fog for att forkasta Euro-
fins anbud p4 grund av att det inte uppfyller sprak-kravet i forfrigningsun-

derlaget.

Skaderekvisitet

En anbudsgivare vars anbud ritteligen har forkastats riskerar normalt inte att

lida skada av att upphandlande myndigheten inte har beaktat att dven en
annan anbudsgivare borde ha uteslutits. Omsténdigheterna dr dock sidana
att det enbart #ir den vinnande leverantérens anbud som gatt vidare fran kva-
lificeringen i upphandlingen. Av praxis framgar att i det fall &ven det enda
kvarvarande anbudet borde ha forkastats kan anbudsgivaren under sddana
omstindigheter riskera att lida skada. Ett bifall till en invéindning att

en upphandlande myndighet i strid med bestimmelserna i LOU utviérderat
det enda kvarvarande anbudet nir det ritteligen borde ha fSrkastats, skulle
fa till foljd att upphandlingen gérs om. Vid en ny upphandling har leveran-
toren en ny mojlighet att limna anbud och en ny mdjlighet att tilldelas kon-
traktet (jfr Kammarritten i Jonkopings dom den 11 april 2013, mél nr 2658-
2667-13 och Kammarritten i Goteborg mal nr 4660-10 och 665-11).

Det finns dirmed, enligt forvaltningsrittens beddmning, grund for att prova

bolagets invindningar gentemot ALControls anbud i sak.

Al-Controls anbud
Det #r ostridigt i malet att ALcontrols laboratorium #r ackrediterat i enligt-

het med SS-EN ISO/IEC 17025 men att ackrediteringen inte omfattar meto-

danalys av Novovirus. Eurofins gor gillande att ALcontrols anbud dérmed
inte uppfyller skallkravet 3.1.7. i forfragningsunderlaget. Kommunen har

genmiilt att ALcontrol uppfyller samtliga krav i forfrégningsunderlaget.
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Av forfrigningsunderlaget punkt 3.1.7 ”Ackreditering” framgar att ackredi-
teringskravet giller de analyser dir gillande krav och bestimmelser fore-

skriver ackrediterad metod.

Av forfragningsunderlaget framgér att leverantéren skall f5lja de allménna
krav som stills i artikel 11 och 12 i férordning (EG) nr 882/2004. Enligt
forvaltningsrittens mening kan det inte utldsas nagot uttryckligt krav i for-
ordningen om att de laboratorier som utfor offentlig kontroll ska anvénda
sig av ackrediterade metoder vid analys av Novovirus. Nagra andra be-
stimmelser dér ett sidant krav uttryckligen framgér finns inte heller, sdvitt

forvaltningsrétten kunnat utréna.

Mot bakgrund hirav har Eurofins inte, mot kommunens bestridande, gjort
sannolikt att kommunen avvikit fran kravet och ddrmed brutit mot ndgon av
de grundliggande principerna i LOU eller mot ndgon annan bestdmmelse i
lagen. Skiil for ingripande med stdd av LOU foreligger dérfor inte. Bolagets

ansOkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Annette Spjuth

Foredragande har varit Nina Melander.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till f61-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in dll férvalt-
ningsritten inom tte veckot frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafion eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sédant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt {6t ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetrliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kamnmarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfatande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om provningstillstand,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut sotn klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mAl far avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mail om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se,



