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YRKANDEN M.M.

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet)

har genomfort en upphandling av “Resebyrétjénster”, dnr 96-86-2014.
Anbudet fran VIA Egencia Sweden AB gick inte vidare till utvérdering med
motiveringen att ska-kravet avseende att anbudgivaren ska tillata att upp till
nio resenirer bokas samtidigt med enskild debitering per resendr inte r

uppfyllt. Samtliga tio andra anbudsgivare tilldelades ramavtal.

VIA Egencia Sweden AB (VIA Egencia) yrkar i forsta hand att
utvirderingen ska goras om med beaktande av VIA Egencias anbud och i
andra hand att upphandlingen ska géras om och anfr bl.a. foljande. Kravet
att sjilvbokningssystemet ska kunna tillata att upp till nio resenérer bokas
samtidigt med enskild debitering per resenér dr oproportionerligt och
darmed olagligt. VIA Egencia har sammanstillt en stor miingd representativ
statistik och samtidig bokning av nio resendrer har aldrig skett. Kravet &r
dessutom hogst olampligt eftersom tillimpningen av detta skulle resultera i
hogre kostnader och inte heller vara fSrenligt med sikerhetsaspekter. Kam-
markollegiet har inte visat att det finns, eller har uttryckts, ett behov av en
sadan bokningsfunktion. Oaktat att kravet ér oproportionerligt brister dven
samtliga Svriga anbudsgivare i kravet. Det system som de offererar tillater
némligen endast bokning av tre samtidiga resenéirer for lagprisflygbolag,
och inte nio. Fyfa av anbudsgivarna har heller inte visat att de forfogar ver
aberopade underleverantdrer och en femte uppfyller inte uppstallt sprakkrav.
VIA Egencia, som har diskvalificerats p& grund av att oproportionerligt krav
inte uppfyllts, har lidit skada eller &tminstone riskerat att lida skada. Mot
bakgrund av att 10 av 11 anbudsgivare tilldelades kontrakt &r sannolikheten
for att VIA Egencia hade tilldelats kontrakt om anbudet inte diskvalificerats
mycket stor. Samtliga anbud innehéller dessutom brister. Till stod for sin

talan 4beropar VIA Egencia bl.a. en sammanstillning av bokningsstatistik
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fran VIA Egencias offentliga kunder 2015 motsvarande en resevolym om
drygt 850 MSK.

Kammarkollegiet anser att ansékan ska avslés och anfor bl.a. foljande.
Upphandlande myndighet &r fii att formulera forfragningsunderlaget pa det
sttt som &r lampligast utifran det behov som upphandlingen ska tillgodose,
under forutsittning att kravet inte strider mot de grundléggande EU-réttsliga
principerna och att kravet har en koppling till fsremélet for upphandlingen.
Det aktuella kravet i forfragningsunderlaget &r séval lampligt som effektivt
for att uppna syftet att forenkla myndigheternas resehandliggning. Det kan
finnas flera orsaker till varfor just VIA Egencias kunder aldrig har bokat nio
personer samtidigt. De myndigheter som avser att anvinda ramavtalet har
uitryckt ett konkret behov av att kunna boka upp till nio resenérer samtidigt.
Samtliga 6vriga anbudsgivare tillhandahéller dessutom denna tjénst. Mot
denna bakgrund kan svarligen ses hur kravet pa négot sétt skulle vara opro-
portionerligt eller konkurrensbegrinsande, Pastiendet avseende hogre kost-
nader stimmer inte och Kammarkollegiet stiller sig fragande till riktigheten
i pastdendet av att kravet om nio samtliga bokningar skulle vara oldmpligt
utifrén sakerhetsaspekter. Vad VIA Egencia anfor om att 6vriga
anbudsgivare genom offererat sjlvbokningssystemet inte uppfyller det
aktuella kravet p& samtidig bokning av nio reseniver stimmer inte heller.
Likasé de fyra anbud som &beropar underleverantsrers kompetens samt det
anbud med bilagor pa norska #r i enlighet med kraven i forfragningsun- »

derlaget.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for férvaltningsriittens beddmning

Enligt 16 kap. 6 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ska

ritten besluta att en upphandling ska goras om eller att den fir avslutas forst
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sedan rittelse gjorts, om den upphandlande myndigheten brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i

LOU och detta medfort att leverantdren 1idit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsritten kommer forst att beddma om kravet pa sjélvboknings-
system — att det ska tillata att nio resensirer bokas samtidigt med enskild
debiteting per resenéir — r oproportionerligt och sedan ta stillning till vad

Via Egencia gor gillande om brister i dvriga anbudsgivares anbud.

Kravet pi bokning av nio personer samtidigt — ett oproportionerligt

krav?

I forfragningsunderlagets avsnitt 4.5.5 som giller anbudsgivarens

sjalvbokningssystem anges bl.a. féljande.

" Anbudgivaren ska tillhandahdlla ett webbaserat sjilvbokningssystem ddr -
varje resendr/resebestdllare har ett unikt login. Huvudsyfiet med systemet
dr ait forenkla och effektivisera bokning av enkla A till B och/eller tur och
retur resor samf ofta forekommande resor som exempelvis kan besta av

resa, hotell/logi, anslutningstransport och hyrbil.”

Det anges aven ett antal ska-krav pa sjdlvbokningssystemet, déribland att
sjilvbokningssystemet ska - Tilldta att upp till 9 (nio) resendrer bokas

samtidigt med enskild debitering per resendr.”

Enligt Kammarkollegiets yitranden i mélet #r syftet med detta krav
forenklad reseadministration och dérmed minskade administrationskostna-
der for den enskilda myndigheten. Enligt Kammarkollegiet 4r detta dven
uppenbara skl till varfor det finns ett konkret och uttalat behov hos vissa
myndigheter att kunna boka upp till nio enskilda resendrer samtidigt. Ju fler

reseniirer som bokas samtidigt utan att resan klassificeras som en gruppresa



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3553-16
I STOCKHOLM

som maste bokas i sirskild ordning via resebyrén, desto storre blir myndig-
heternas tidsvinst. Kammarkollegiet tilldgger ait upphandlingens syfte
vidare endast r att tillforsikra myndigheterna mdjligheten att boka fler
resendirer samtidigt och att det &r upp till respektive myndighet att avgdra

hur de sedan vill genomf&ra sina respektive bokningar.

VIA Egencia anfor bl.a. foljande. Att kravet kan underlétta administration
stimmer vid standardiserade resor frin punkt A till B, men administrationen
okar mangdubbelt vid anvéindning av sjilvbokningssystem nér ndgot utéver
en enskild bokning tillkommer. Bokningsobjekt har dessutom ofta differen-
tierade priser och nir ménga resenirer bokas samtidigt genom sjdlvbok- |
ningssystem bokas exempelvis inte de allra billigaste flygstolarna. Kravet
innebir hogre kostnader, &r olampligt och inte anpassat utifran upphand-
lingens behov. Kravet motsvarar vare sig branschpraxis eller ett reellt
behov. Istillet har den funktionalitet som finns i det bokningssysterm som
distribueras av det marknadsledande foretaget Amadeus kopierats. Samtliga
anbudsgivare utom VIA Egencia anvinder Amadeus sjélvbokningssystem.
VIA Egencia #r Sveriges ledande leverantSr av resebyratjanster till offentlig
sektor med lang branscherfarenhet och 40 % av marknaden for leverans av
resebyratjanster till myndigheter i Sverige. Vid genomgang av en stor
méngd av VIA Egencias kundstatistik kan konstateras att sj dlvbokning med
nio resenrer samtidigt aldrig skett. Det framgr ocks4 att endast en mycket
liten del av sjilvbokningarna sker -ﬁir mer #n en resendr samtidigt och att
andelen sjalvbokningar som sker for tva eller tre resendrer samtidigt &r for-
svinnande liten. Det hogsta antalet samtida reseniirer som bokats i sjélvbok-
ningssystemet for hela volymen 2015 har varit fyra resenérer och detta end-
ast tre tillfillen av totalt 15 408 bokningar. Den statistik som VIA Egencia
redovisar #r representativ for upphandlingens avropsberittigade myndig- '
heter. Fér merparten av volymen har funktionaliteten for samtidig bokning
for upp till nio samtida passagerare funnits. Detta pd grund av att VIA
Egencia nyligen bytt sjilvbokningssystem frén just Amadeus e-Travel
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Management. 1 jimforelse med statistiken ter sig upphandlingens krav
uppenbart orimligt. Det aktuella kravet kommer aldrig att realiseras vid
utfrandet av tjinsterna och kan vid en samlad bedsmning inte anses fylla

négon namnvird funktion. Kravet blir det ddrmed orimligt att framhérda.
Férvaliningsritien gor foljande bedémning.

Forvaltningsrétten konstaterar att en upphandlande myndighet har stor frihet
att ‘bestéimma foremalet for en upphandling och att stélla upp krav i forfrag-
ningsunderlaget. Detta inom de ramar som ges av de allménna principerna
for offentlig upphandling (jft RA 2010 ref. 78 och HFD 2012 ref. 43).

Enligt forvaltningsrétten har det uppstillda kravet, att sjdlvbokningssyste-
met ska tilléta att upp till nio resenéirer bokas samtidigt med enskild debite-
ring per reseniir, en objektiv utformning. Kammarkollegiet bedmer att
samtliga anbudsgivare utom VIA Egencia offererar et sjélvbokningssystem
som Sverensstimmer med kravet. Aven med beaktande av vad VIA Egencia
anfor anser forvaltningsritten att kravet har ett naturligt samband med
upphandlingens syfte och att kravet méste beddmas vara relevant for
upphandlingen. Férvaltningsrétten anser inte att VIA Egencias dberopade
statistik fran 2015 visar att kravet 4r osakligt. Vid dessa forhdllanden saknar
forvaltningsritten anledning att prova om funktionen, dvs. att

Sj alvbokningssystemet ska tilldta ait upp till nio resenérer bokas samtidigt,
ar effektiv pa s4 sitt att den forenklar reseadministrationen for de

myndigheter som kommer att avropa tjénster genom ramavtalet.

Forvaltningsrétten anser att Kammarkollegiets forkastande av VIA Egencias
anbud och det uppstillda skall-kravet i forfragningsunderlaget inte strider
muot proportionalitetsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.
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Angéende dvriga anbudsgivares sjilvbokningssystem

T mélet #r ostridigt att VIA Egencias sjélvbokningssystem endast mdjliggor
bokning av upp till sex resendrer samtidigt. VIA Egencia uppfyller dédrmed
inte att anbudgivaren ska tillata att upp till nio resengrer bokas samtidigt.
VIA Egencia gor gillande att det ven foreligger brister i samtliga dvriga
anbudsgivares sjilvbokningssystem och att det strider mot grundliggande
upphandlingsritisliga principer att endast VIA Egencia har diskvalificerats
pa grund av detta. Enligt VIA Eééncia uppfyller inte det sjilvboknings-
system som samtliga §vriga anbudsgivare har, helt forfrigningsunderlagets
krav pé att upp till nio resenirer ska kunna bokas samtidigt med enskild
debitering per resenéir. VIA Egencia anfor att det av anvindarmanualen till
deras sjilvbokningssystem framgér att bokningsgrénsen betriffande s.k.

lagprisflygbolag utgdrs av tre samtidiga resenirer.

Kammarkollegiet anser att samtliga antagna anbud uppfyller stillda krav
och anfr bl.a. foljande. VIA Egencias pastiende om att det system som har
offererats av samtliga dvriga anbudsgivare innehdller en begrénsning om tre
resendrer betriffande 1agprisflygbolag stimmer inte. Detta sjélvbokningssy-
stem tillater rent tekniskt nio samtidiga bokningar oavsett flygbolag. For det
fall ett enskilt flygbolag skulle ha restriktioner vad giller antalet resenérer
som kan bokas samtidigt &r denna begréinsning hanforlig till flygbolagets
interna bestimmelser och den har ingenting att gora med de

funktionalitetskrav som uppstélls 1 upphandlingen.

Vad VIA Egencia anfor ger enligt forvaltningsrétten inte stod for att de an-
bud som Bvriga anbudsgivare har lamnat ér av annan beskaffenhet &n vad
som efterfragas i upphandlingen. VIA Egencia uppfyller déremot inte det
aktuella kravet i forfragningsunderlaget. Att Kammarkollegiet diskvalifice-
rat VIA Egencia pé grund av bristande kravuppfyllnad i denna del, men inte
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ovriga anbudsgivare, kan mot denna bakgrund inte anses strida mot

grundliggande upphandlingsrittsliga principer.
Angiende dberopande av underleverantirer

Enligt forfragningsunderlaget har anbudsgivaren méjlighet att dberopa andra
foretags kapacitet. I forfrgningsunderlaget 3.2.6.1 anges bl.a. foljande.

“Om anbudsgivaren dberopar annat foretags ekonomiska, tekniska och
yrkesmdéssiga kapacitet ska anbudsgivaren vid anbudstillfallet kunna visa,
exempelvis genom ett skrifiligt dtagande, att denne kommer att forfoga dver

nodvdandiga resurser vid kontraktsfullgorande.”

VIA Egencia anfor att anbudsgivarna CWT Sverige AB, Stureplans Af{férs-
resebyré AB, Tranas Resebyrd AB och Travellink AB inte har visat att de
forfogar dver dberopade underleverantdrer och dessa anbudsgivares anbud
d#rfor ratteligen skulle ha diskvalificerats. Om forfrdgningsunderlaget inte
skulle avse ett krav pa anbudet till styrkande av fsrfogandet, borde detta
enligt VIA Egencia ha uttryckts pa ett annat siitt av Kammarkollegiet.

S4 linge bestimmelserna i LOU och tillimpliga unionsrittsliga principer
beaktas 4r en upphandlande myndighet normalt oférhindrad att sjélv
bestdmma om — och i s& fall hur — anbudsgivaren i sitt anbud ska visa att
ska-krav #r uppfyllda. Forvaltningsrétten anser, pi samma sétt som
Kammarkollegiet, att det inte uppstélls ndgot krav i forfrigningsunderlaget
p4 att anbudsgivarna ska limna in négot skriftligt &tagande till styrkande av
eventuella underleverantorers resurser. Det framgér inte att CWT Sverige
AB, Stureplans Affirsresebyri AB, Trands Resebyrs AB och Travellink AB

har limnat anbud som inte uppfyller fSrfragningsunderlagets krav.
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Angiende sprakkravet

I forfragningsunderlaget 2.4.1 anges att anbud ” ska vara skrivet pd

svenska. Svenska sprdket tilldmpas vid all kommunikation rérande denna
upphandling, med undantag for certifikat, intyg och bevis som kan vara pd
engelska, danska eller norska.” VIA Egencia anfor att Kammarkollegiet
bryter mot likabehandlingsprincipen genom att anta Hogg Robinson Noxdic
AB:s anbud som inte helt uppfyller detta sprakkrav. Forvaltningstitten
konstaterar att det framgar att anbudet frin Hogg Robinson Nordic AB &r pa
svenska och att tv4 av bilagorna &r pa norska, Handlingarna pa norska avser
bevis pa underleveranttrs uppfyllande av foretagsregistering respektive

betalning av skatter. Detta #r i enlighet med forfragningsunderlaget.
Forvaltningsrittens samlade bedéomning

Sammantaget anser forvaltningsriitten att Via Egencia inte visat aft
Kammarkollegiet har agerat i strid med de grundldggande upphandlings-
rattsliga principerna 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i lagen.
I malet har inte heller i Svrigt framkommit skl for ingripande mot upp-
handlingen med stéd av 16 kap. 6 § LOU. VIA Egencias anstkan om

overprovning ska dirfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Vet

Maria-Dahlberg
Rédman

Katri Andersson har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas ellex Eimnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tte veckot frin den dag.di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beshatet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beshut meddelades. Tiden {61 Sver-
klagandet £t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6r &verklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fot att ett Sverklagande ska lunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas, Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har kommit

Hll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma siktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att overklagandet provas av hogre titt, el-
lex

4. detannats finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nés 61 delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfatande 4r aktuella — hehéver
de-inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, -
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beshut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer satnt dagen f6r beshatet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4, den dndring av fStvaltningstittens-
dom/beslut som klaganden vill £i till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
ban/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen tll f5rvaltningsiitien framgir av do-
tnen/beslutet.

1 vissa m3l fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beshut hat J6pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt:

s lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

 lagen (2007:1092) om upphandling inom
omntidena vatten, cne.tgi, transporter och
posttjinster, eller

» lagen (2011:1029) om upphandling pi fot-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nit tio dagar hat
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshut. T vissa fall far avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har shatits.
Fullsténdig information finas i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningat om hut man &ves-

klagar kan Ni vinda Er till f6tvaltningsritten.

www.domstol.se



