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KILAGANDE

Petterssons Miljédkeri AB, 556642-2076
Frisaregatan 1

302 60 Halmstad

Ombud: Jur.kand. Anna Hofling och Emelie Nordh
Advokatfirman Vinge KB

Box 11025 o
404 21 Géteborg RN

MOTPART A
Vatten & Milj6 i Vist AB, 556764-7606
Box 110

311 22 Falkenberg

Ombud: Lina Weetman
Falkenbergs kommun
311 80 Falkenberg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 3 december 2012 i mal nr
11893-12 sebilaga

SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling; nu frdga om avskrivning

Petterssons Miljodkeri AB &terkallar sitt Gverklagande.

Kammarritten avskriver mélet.

Anders Cedhagen

Dok.Id 237672

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.gotebor g@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten.goteborg.se
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Goteborg
KLAGANDE
Petterssons Miljoakeri AB, 556642-2076
Frisaregatan 1
302 62 Halmstad
Ombud: Furkend, Anna Hofling och jur.kend. Emefie Nordh
Advokatfirman Vinge KB
Box 11023
404 21 Gateborg
MOTPART
Vatten & Milis i Vst AB, 556764-7606
Ombud: Lina Weetman
Falkenbergs kommun
311 80 Palkenberg
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig wpphandiing, LOU
DOMSLUT
Forvaliningsriitten avsldr ansbkan.
Yok, bd 170005
Postadress “Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Stess Segatan 14 0317327000 631 -711 7859 rakndag ~ fredag

400 15 Guteborg E-post: forvaltningsratienigoteborg@dom.se 0£:00-16:00
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Vatten & Milj6 i Viist AB (VIVAB) har genomfrt en upphandling avse-
ende slamsugning i Varbergs och Falkenbergs kommuner. AY tilldelnings-
bestut framghr aft on annan anbudsgivare in Petterssons Miljoikeri AB
(Petterssons) har vunnit upphandlingen.

Petterssons ansékar om bverproveing

Pettersons anstker om Sverprdvning och yrkar att firvaltningsriitten beslu-
tar ait rartelse ska ske pd sitt att vinnande anbudsgivare ~ Mantum AB
(Mantum) utesluts ur upphandlingen, Tilf stid for sin talan anfor Peters-
sons bland annat fSljande. Mantums anbud uppfyller inte alia skall-kraven
och borde daxfor ratteligen inte ha utvirderats.

] punkt 3.5 1 forfragningsunderlaget foreskrivs som slall-krav aft anbudet
ska redovise, om mbjligt, miljdsamordnare med avseende ph funktion och
erfarenhet, Anbudsgivare ska fven boskriva de miljokrav som stdlls pd
underentreprendrer. I punkt 3.6 anges att anbudet ska redovise, om majligt,
Kkvalitetasamordnare med avseende ph fimktion och erfarenbet. Anbudsgi-
varen ska #ven beskriva de kvalitetskrav som stills p4 underentreprentirer.
Mantom: har i sitt anbud inte redovisat miljssamordnare eller de miljokrav
som stifls pé underentreprendrer i enlighet med punkt 3.5, Infe heller har
ndgon kvalitetssamordnare eller de kvalitetskray som stills pé underentre-
prendrer enligt punkt 3.6 redovisate. Petterssons hari sitt anbud inkduderat
en beskrivning avseende kraven pa underleverantdrer. Mantums antud
gaknar helt redovisning av miljo- och kvalitetskrav pé underleverantirer
wilket #ir en vasentlig skillnad mellan Mantums och Petterssons anbud, At
anta ett anbud som helt saknar det som uppstalits i foreskeivna skall-krav
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strider mot principerna om transparens ock likebehandling. De aktuells
skall-kraven avseende miljo- och kvalitetskrav & dirill av stor betydelse
{6r upphandlingen. O VIVAR inte hade utvirderat Mantums anbud hade
Petterssons ha vannit upphandlingen, Petterssons har séledes lidit skada pé
grund av bristernia i upphandlingsforfarandet.

VIVAB:s instéllning

VIVAR bestrider Petterssons yrkande om att upphandlingen ska rittas pi
§4 vis att Manturns spbud ske forkestas och anfSr bland annat filjande.
Manturns anbud uppfyller samiliga i forfrdgningsundesiaget uppstalida
skall-krav och det har siledes réitteligen antagits. Enligt forfrdguingsun-
derlaget ska anbud redovisa miljt- och kvalitetssamordnare om méiligt,
Huruvide det & mtjligt eller inte avgdre av enbudsgivaren. Mantum har
inte redovisat miljs- eller kvalitetzsamordnare vilket &r helt | enlighet med
stiillda krav, Aftiett forfrigningsunderlag ange aft ndgot ska anges om
méjligt och sedan diskvalifivers ett anbud med hinvisming tilf avsakoaden
av just den uppgiften & inte mﬁjﬁgt, sirskilt reed hiinsyn tifl principema
om trangparens och likabehandling.

Nir det géller kravet pd redovisning av miljo- och kvalitetsarhetet frampér
av forfrigningsunderlages att underleveranttrer omfattag av samma krav
och villkor som enfveprenSreren samt att ¢nireprantiren it ansvarig fr un-
derleverantSrer sésom fi5v egen del. Sarmtliga keav, inklusive de somm xbc
il och kvalitet, omfattar siledes Gven underleverantirer vilket her ac-
cepterats av Mantum | anbudets svarsbilaga. I svarsbilagan uppriknes vi-
dare vad som ska bifogas tilt anbudet och dfir anges inte milj- och kvali-
tetskrav pd undeddeveraniGrer, Mantum har inte redoviset n&gra specifika
krav pa underleverantiirer vad gler miljis och kvalitet och detta har vid
kvalificeringen av anbuden tolkats sorn att nfigra krav uiver de som stills
pé anbudsgivaren inte har uppstilits. Med beaktande av at Mantum har




. 13.DEC 2012 9:04 NR QOIS 8 14

Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 11803-12 E
1 GOTERORG
Avdelning 1

acoepterat att undetleverantSrer rainst méste uppfylla de krav sorm upp-
stills 1 Porfrigningsunderlaget ach att redovisning av wiljs- och kvalitets-
krav p4 underleverantrer inte upprdknac i svarsbilagan ken det inte anges
vata proportionerligt att firkasta Mantums anbud av den anledningen, Det
biir nimunas att Petterssons i sitt anbud endast anger att bolaget stéller
*samma eller hbgre krav pd underleveranttirer in vad pdgéends elfer nya
avtal krver”. Vilks avial som avses eHer nigon nirmare beskrivning av
dessa krav framgér inte, Det gér siledes aft ifhigasitta riktigheten i aff dis-
krvalificera Mantums anbud med hiinvisning tll att specifik redovisning
saknag a:;h samtidigt acceptera Petterssons generellz skrivaing, Den om-
stindigheten att Mantms anbud saknar den ifrdgavarande redovisningen
ar irelevant och ovisentlig fir upphapdlingen i stort d& underleverantdrers
miljs- och kvalitetsarbete stikersiélls och regleras pi annat sitt, Det ir
dirmed inte proportionerligt att fiirkasta Mantums anbud,

DOMSKAL
Tilldmﬁliga besrdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU sk upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett Hkvitrdigt och icke-diskriminerande siit samt genomftra upp-

Gmsesidigt erkénnande ach proportionalitet inkttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den uppbandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principernai 1 kap, 9 § eller nigon snuan
bestémmelse | samma lag och detta bar medftrt att leverantéven har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
gtiras om eller att den fir avsloins forst seday Hittelse har gorts,
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Frégan | mélet &r om Manfupos anbud sitteligen skulle he forkastats #
anledning av att det inte uppfyller skall-keaven i firfrigningsunderlaget
sannt om Petterssons, under shdana fSzhallanden, har lidit eller kan komta
att lida skada av de pitalade bristerns { upphandlingsférfarandet.

En av huvadprineiperna enligt LOU &r att anbud som inte uppfyller for-
frdgningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid vtvirderingen,
Krav som aoges 1 frfrigningsunderlaget miste siledes vara uppfylida for
att den upphandlende myndigheten ska lamna préve enbudet. Den upp-
handiande myndigheten fir inte heller &ndra eller fénfafla uppstalida krav,
eftersom forfarandet 48 skulle bryta mot likabehandlingsprincipen och
principen om Sppet frfatande,

~Av det aktuella forfrdgningsunderlaget famgdr att anbudsgivaren, fir it
kvalificera sig for utviirdering, ska uppfyila semtligs skall-krav och krav i
kapitel tre.

Punkt 3.5 &r formulerad pé foljande sitt.

"Entreprendren ska ha eller arbeta mot att infora ext miljoledningssystem.
Beskriviing av entreprenirens militledningssystem ach miljopolicy ska
bifoges anbud, Hopdling som styrker certifiering eller arbete bifogos an-
budet. Anbudet ska redovisa, om majligt, miljdsamordnare med avseende
P funltion och exfarenhet, Anbudsgivare ska dven beskriva de miljkrav
som stills pd underentreprendiver.”

Purikt 3.6 4r formulerad som f6ljer,

"Entreprendren ska ha eller arbeta mot att infova ett kvalitetsledningssy-
stem. Beskrivaing av entreprensrens kvalitetsarbete ach kvalitetsiedrings-
system ska bifogas anbud, Handling som styrker certifiering eller annat
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likvardigt lvalitetsarbete bifogas anbudet, Anbudet ska redevisa, om méj-
Hgt, kvalitetssamordnare med qvseends pa funldion och erfarenhet. An-
budsgivare ska dven beskriva de kvalitetskrav som stlls pa underentre-
prengrer.”

Forvaltoingssitten kopstaterar inledningsvis aft Mantumn i siit anbud inte
har redovisat vare sig milis- efler kvalitetssamordnare. Dessa krav kan
amellertid inte anses vara ovillkorliga, I forfrdgningsunderlaget anges att
det i anbudet, om méjligt, ska redovisas angivaa sexnordnare. Det finns
diéirmed fote skii att pd grund hiirav utesluta Mantums anbud fidn utviirde-

ting.

Det & vidare ostridigt stt Mantums anbud infe innehaller nigon beskyiv-
ring av de miljé- och kvalitetskrav som stills p& underentreprensirer. En-
tigt Brvaltningsrittens mening kan fBrfdgningsunderlaget inte tolkas pi

- - annat s&fE 8n ait dessa krav ska beskrivas i anbudet. Att Gverhuvudtaget

inte inkludera n¥mnda beskrivainger i anbudet kan dérftr inte anses vara
forenligt med frfibgningsunderfaget. Den amatindigheten att VEVAB bar
tolkat uteldmmandet av dessa uppgifier som att Mantum inte uppstéller
nigra ytterligare krav pa sing underleverantdrer utver de som stills pd
anbudsgivaren i den aktuella upphandlingen foriindrar inte denna beddm-
ning. Mantums snbud kan in denna del inte anges uppfyylla de uppstilida
gkall-kraven och borde diirmed riitteligen inte ha utvéirderats.

En grandliggande frutsittning for ingripande enligt LOU #r aft den som
anstlcer om Sverprivaing har lidit eller riskerar att lida skada, VIVAB bar
anfiirt att Petterssons anbud enbart inmehéller generella beskrivningar av de
alctuella kraven pa underentreprendrer och aft det ddmed, med beaktande
av att Pettersons anbud har godtagits, inte & proportionerligt att uteshuta
Mantums anbud pa grond av ait skall-kraven inte & uppfylida.
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Kammarritten i Stockholm bar i en dom fidn den 30 maf 2012 (mél nr 924~
12y uttalat sit det enligt tidigare praxis saknats en mdjlighet for den upp~
handlande myndigheten eller den vinnande leveranttren att under tvex-
provningsprocessen inviinds att den anbudsgivare som har begiet iver-
prévping enligt LOU inte uppfyller off skall-krav, frots att myndigheten vid
anbudsutyirderingen fimnit att s& var fallet. Kammanétten konstaterade
coellertid aft en sidan tillampning skulle medftira att en firvaltningsdom-
gtol kommer att bryta mot likebehandlingsprincipen: genom att en leveran-
tdr som avgett ett anbud vilket inte uppfyller samtliga skall-krav § ett for-
fragningsundertag likviil skulle anses ha lidit skada, S81edes bér en, in-
véindning ait inte heller den anbudsgivare sorm har begéirt Gverpréivoing har
uppfyrlit skall-kraven provas infdr stillningstagandet av om denne anbuds-
givare har Hidit skada,

Ay de aktuella skall-kravens ordalydelser f6ljer att anbudsgivaren ska be-

- -skriva de miljt- ach kvalitetgkrav som stills pd underentreprenbrema. For-

frigningeunderlaget miste i detta avseende anses vara klart och tydligt,

Petterssons har i sitt anbud angivit filjande avseende miljé- och kvalitets-
krav p& underentreprentiver,

*Pesterssons Miljodkeri AB stdller samma eller hogre krav dn vad pd-
gdende eller nya avtal kréver,”

Petterssons anbud innehéller, enligt forvaltoingsritiens mening, inte négon
shdan beckeivning som avses i forfrigningsundesaget. Aven om det inte
uppstélls ndgot keav ph hur de aktuella kraven ska beskrivas kan det inte
anses vara tillrickligt att endast ange att samma eller higre krav &n vad |
pagéende eller nya avial kedver stills pd underentreprendretna. Dirmed
kan inte beller Petterssons anbud anses uppfylia de akinella skall-keaven i
forfrdgningsundeiapet. Aven Petterssons anbud skulle siledes titteligen
ha forkastats, Det kan § denna del konstateras att VEVAB, som kvalificerat
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savél Mantums som Petterssons anbud, bar behandlat anbudsgivama p ett
ikvérdigt satt och dérmed uppratthiliit likabehandlingsprineipen i LOU.

Med beaktande av vad som ovan anfiirts kan det konstateras att Petterssons
inte har lidit nigon skada och anstkan om Sverprivning ska dérfor avslas,

AGAR, se bilaga 1 (DV 3109/t b LOU)

Ann-Louige Bjmszon
Rédmean

Féredragande bar varit forvaltningsrittsnatarien Henrik Holmstrom.




