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BAKGRUND
Landstinget i Uppsala lidn (landstinget) har genomfort en upphandling av
stid- och vaktmaésteritjénster, dnr UPPH2013-0084. Landstinget har fattat

ett tilldelningsbeslut och antagit anbudet frin Coor Service Management
AB.

YRKANDEN M.M.

NCA Facility Services AB (bolaget) anséker om Gverprévning av
upphandlingen och yrkar att upphandlingen gors om. Till stéd for sin talan
anfor bolaget i huvudsak foljande.

I utvérderingsmodellen anvéands kriterier som inte fir anviindas vid
utvérdering av anbud. Landstinget har d4rmed agerat i strid med 12 kap.

1 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Av EU-domstolens
dom 1 mal C—532/06, Lianakis, framgar att kriterier som huvudsakligen
avser bedomningen av anbudsgivarnas férméaga att utfora projektet inte kan
utgora tilldelningskriterier. Landstinget har vid utvirderingen beaktat
kriterier som endast kan anviindas som krav vid kontroll av anbudsgivares
lamplighet, d.v.s. vid kvalificeringen. Exempel pa sddana underkriterier ir
?Organisation f6r uppdraget”, ”Genomforande av uppdraget” och
”Bemanning och rekrytering”. Dessa kriterier 4r sddana som avser
anbudsgivares forméaga att utfora uppdraget och som hanfor sig till vilka
resurser som anbudsgivaren forfogar 6ver for sékerstillande av gott
utférande av uppdraget. Andra otillétna kriterier &r "Bemanning”,
“Beredskap for akuta stédinsatser vid behov” och “Bestéllarservice”
(administration, telefon, e-post, h’ainvisningar m.m.). Landstinget har ocksa
anvint anbudsgivares kvalitetsledningssystem som tilldelningskriterium.
Ledningssystem for kvalitet kan inte utgora ett tilldelningskriterium utan &r
ett kvalificeringskrav. Ett annat exempel pi att sammanblandning av
upphandlingens faser skett 4r att krav avseende anbudsgivares tekniska och

yrkesmaissiga kapacitet, ndmligen att certifikat ska inges eller
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kvalitetsledningsrutiner beskrivas, &ven aterkommer som underkriterier vid

utvérderingen.

Det foreligger en bristande transparens i forfrdgningsunderlaget. Det
framgér inte av landstingets utvirderingsmodell for anbudsgivarna vad
landstinget avsett att tillméta betydelse vid utvérderingen. Det har inte
redovisats hur utvdrdering ska ske, utan landstinget har endast anvént sig
av generella skrivningar om att anbud som bedéms vara “utmérkt” eller ge
?stort mervirde” far hog poéng. Det framgar inte vad som kan péverka
bedémningen i positiv eller negativ riktning. I avsaknad av skrivning om
vad som ska premieras ges mdjlighet att vid utviirdering vilja vad som ska
premieras, vilket strider mot principerna om transparens och
likabehandling. Utvirderingsmodellen ger darfor ett stort utrymme for

godtycke och skonsmassiga bedomningar.

Det foreligger ocksé en bristande transparens vid utvirderingen.
Landstinget 4r skyldigt att 14mna insyn 1 upphandlingsf6rfarandet for att
mdjliggora kontroll av att upphandlingen gétt ritt till. Av
tilldelningsbeslutet och upphandlingsprotokollet framgér inte vad som har
beddmts och premierats, endast vilken po#ing de olika anbudsgivarna

erhallit.

Eftersom landstingets utvirderingsmodell varit sé bristfélligt utformad har
det inte varit mojligt for anbudsgivare att pa forhand utlésa vad som skulle
premieras vid provning av anbudet. Bolaget har dérfor lidit eller riskerat att
lida skada. Att otilldtna tilldelnmgskriterier anvénts har p4 motsvarande
sdtt inneburit skada eller risk f6r skada. Att landstinget inte i efterhand
redovisat pa vilka grunder anbuden tilldelats poéng har inneburit att
bolaget inte haft mojlighet att kontrollera tilldelningen av sina poéng och

har ocksa pé grund av detta lidit eller riskerat att lida skada.
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 Landstinget bestrider bifall till anstkan om 6verprévning och anfor i
huvudsak féljande.

Utvérderingskriterierna &r tillatna och i enlighet med praxis i EU-rétt och
svensk ritt. Avgorande dr om kriteriet 1 det enskilda fallet, dvs. i den
aktuella upphandlingen, &r uppstéllt i syfte att kunna ge den upphandlande
myndigheten relevant information f6r bedémningen av vilket anbud som
avseende kvalitet &r det ekonomiskt mest férdelaktiga. De i
forfragningsunderlaget uppstéllda underkriterierna syftar till att identifiera
det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet och tar inte sikte pa att bedoma
anbudsgivarnas forméga. Samtliga underliggande bed6mningsfaktorer 4r
kopplade till foremalet for upphandlingen och tar dédrmed sikte pa att
beddma kvalitetsnivén av den upphandlande tjinsten. Bolagets pastdende
att anbudsgivarens kvalitetsarbete bedéms under s&vil kvalificering och
utvérdering ar felaktig och vilseledande. Kvalificeringskravet
”Leverantorens kvalitetsarbete” och bedomningsfaktorn “ledningssystem”
ska inte forvixlas. En klar distinktion har gjorts mellan & ena sidan
kvalificering av lampliga anbudsgivaré och 4 andra sidan utvirdering av

den kvalitet dessa erbjudit landstinget.

Det framgér vidare klart och tydligt av upphandlingens dokumentation hur
utvérdering av kriterier och underkriterier ska gé till, vilka méalséttningar
landstinget har med upphandlingen och vilka omstdndigheter landstinget
kommer att 14gga vikt vid, nimligen de underliggande faktorerna.
Utgangen skulle inte bli mer transparent eller likabehandlande fdr att en av
de underliggande faktorerna gavs en viss poéng. Landstingets bedémning
vid utvirderingen redovisades i samband med tilldelningsbeslutet. I aktuell
upphandling har underliggande bedomningsfaktorer tillkénnagivits och
redogjorts for, varmed varje potentiell anbudsgivare rimligen borde
uppfattat hur bedomningen kommer att géras avseende respektive

utvirderingskriterium.
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Forvaltningsritten har att ta stéllning till om det finns skél att ingripa enligt
LLOU mot kommunens upphandling med anledning av de grunder som
bolaget har anfort. Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter
behandla leverantérer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt

genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgér att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléiggande principernai 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Skillnaden mellan kvalificeringskrav och tilldelningskriterier _
Forvaltningsritten tar inledningsvis stéllning till om de tilldelningskriterier
som angivits i forfragningsunderlaget varit otillatna da de istillet skulle ha
utgjort kvalificeringskrav i enlighet vad som uttalats 1 EU-domstolens
avgorande C-532/06, Lianakis.

I mal C-532/06 uttalade EU-domstolen att de kriterier som inte syftar till
att faststilla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet utan som
huvudsakligen avser bedémningen av anbudsgivarnas forméga att utfora

projektet ifrdga inte kan anses utgora “kriterier for tilldelning” (punkt 30).

Nir upphandlingen ifrdga avser en tjénst istéllet f6r en vara kan sérskilda
gransdragningsproblem uppkomma rérande vilka kriterier som avser att
utvérdera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och krav pa
anbudsgivaren for kvalificering. I praxis har problemet 16sts pa olika sétt.
Exempelvis ansdg Kammarritten i Géteborg i mal nr 6420-09 att
personalens utbildning generellt var att hénf6ra till en anbudsgivares

kvalifikationer, medan samma domstol i mal nr 6411-08 fann att
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personalens erfarenhet och kompetens kunde bedémas inom ramen for

anbudsutvirderingen. -

Forvaltningsratten finner att utvirderingskriterierna i den aktuella
upphandlingéri (se nedan for upprékning av dessa kriterier) priméirt tar
sikte pd foremalet for upphandlingen snarare #n pa anbudsgivarens
formaga. Utvirderingen av tjénstens genomforande avser just hur den
aktuella upphandlade tjansten kommer att implementeras och organiseras,
inte hur anbudsgivarens verksamhet 4r organiserad i stort. Det star klart att
hur den aktuella tjinsten implementeras och organiseras paverkar vérdet av
den for landstinget. Denna bedémning omfattar samtliga
utvérderingskriterier, ddribland kriteriet rérande ledningssystem.
Forvaltningsrétten gor darfor bedomningen att tilldelningskriterierna i -
forfrigningsunderlaget inte utformats pa ett otillatet sétt enligt principen
for EU-domstolens avgorande C-532/06, Lianakis. Skl att ingripa mot
upphandlingen finns saledes inte p4 denna grund.

Utvdrderingskriterierna i forfragningsunderlaget
Bolaget har vidare anfort att forfrdgningsunderlaget strider mot kravet pa
transparens och likabehandling eftersom det vid anbuds limnande inte gar

att forutse vad som kommer att tillmiitas betydelse vid utvirderingen.

Forfragningsunderlaget ér det styrande dokumentet i en upphandling. En
anbudsgivare ska genom forfragningsunderlaget kunna 4 insikt i hur
kvalifikationen och utvérderingen av anbud kommer att bedémas.
Emellertid medfér de skiftande forhéllanden som férekommer i det
ekonomiska livet att dven forfrégningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsétining att de
principer som bér upp LOU och EU-rétten inte triads for nér (jfr RA 2002
ref. 50).
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I forfragningsunderlaget (punkt 6.3) har utvirderingskriterierna beskrivits
enligt f6ljande. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudét ska antas varvid
priset viktas till 50 procent och genomforande av uppdraget till 50 procent.
Genomforande av uppdraget bedoms dels genom beskrivning av
implementering (enligt punkt 1 nedan), 30 procent, dels genbm
beskrivning av entreprenadens utférande (enligt punkt 2 nedan),

70 procent. Genomforandet av uppdraget bedéms 1 en skala 0-5 poéng.

Poingbeddmningen sker for varje undervérderingsomrade enligt nedan.

5 poéng utmérkt, enastdende, ger stort mervirde
4 po#ng mycket bra, ger mervirde

3 poéng bra, acceptabel, ger dock inget mervérde
2 podng mindre bra, vissa kvalitetsbrister

1 podng flera kvalitetsbrister

0 poédng undermaligt, daligt, stora kvalitetsbrister

Direfter anges foljande i forfragningsunderlaget.

Utvirdering av genomfbrande av uppdragen kommer att baseras pa det
skriftliga anbudet som innehaller i denna punkt angiven redovisning. -

1. Beskrivning av implementering, 30 procent

Anbudsgivaren ska i separat bilaga for respektive omrade redovisa

anpassad och trovérdig plan for implementering och driftstart.

Nedanstaende uppgifter kommer att utvérderas i skala 0—5 poéng.

- organisation for uppdraget

- genomfbrande av uppdraget

- s#rskilda resurser vid implementering

- bemanning och rekrytering

- utbildningsplan dér det framgar hur arbetsledning och
stddpersonal ska ha dokumenterad utbildning i SRY eller PRYL
samt vetskap om innebodrden av kvalitetsméatningssystemet
Svensk Standard SS 82 78 01:2012 inom tre ménader frdn
driftsstart

- aktivitets- och tidsplan

- forvintade resurser fran LUL

2. Beskrivning av entreprenadens genomf6rande, 70 procent
Anbudsgivaren ska i separat bilaga for respektive omrade
presentera anpassad och trovirdig tillténkt organisation och
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bemanning som #r anpassad for uppdragets utforande under hela

avtalstiden. Nedanstdende uppgifter kommer att utvirderas i skala

0-5 poéng.

- ledningssystem — beskrivning av hur det leder till att efterfragad

kvalitet uppnas, specifikt avseende hur utbildning sikerstlls, hur

egenkontroller utférs samt hur utrustning och material hanteras med

kvalitetssékrade metoder

- bémanning

- sikerstéllande av stidkvalitet vid ordinarie personals frénvaro

- beredskap for akuta stédinsatser vid behov

- bestéllarservice (administration, telefon, e-post, hdnvisningar
m.m.)

- utbildningsplan for att vidmakthalla och utveckla
organisationens kompetens

- rutin for avvikelsehantering

Forvaltningsrétten anser att det i forfragningsunderlaget ges en tillriicklig
detaljerad beskrivning 6ver vilka kriterier som kommer att vara foremal for
utvérderingen, dvs. de uppriaknade underkriterierna. Det framgér ocks4 att
dessa kriterier kommer att beddmas och poéngsittas. Nagon ledning for
vad en anbudsgivare har att uppfylla for att i en viss poiing ges emellertid
inte. Enligt férvaltningsréttens mening framgér det dérfor inte tillrackligt
tydligt av forfragningsunderlaget vad som kommer tillmétas betydelse vid
prévning av anbuden. Utformningen av forfragningsunderlaget har siledes
Oppnat for en alltfor godtycklig beddmning, som inte kunnat férutses av
presumtiva leverantorer, varfor det strider mot transparens- och
likabehandlingsprincipen. Vid sadant forhallande, och d& bolaget genom
landstingets forfaringssétt har riskerat att lida skada, foreligger skl for
ingripande enligt LOU.

Mot bakgrund av att forfragningsunderlaget enligt forvaltningsritten inte
uppfyller kravet pé transparens och likabehandling anser forvaltningsritten
att réttelse inte &r tillrackligt. Upphandlingen ska dérfor goras om. Vid
denna beddmning sakna forvaltningsritten anledning att prova om det
finns skél for ingripande enligt LOU dven pé annan grund.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

forvaltningsrittsfiskal

Mélet har handlagts av Carl Martin Golstam.




DV 3109/1A LOU ¢ 2013-06 *» Producerat av Domstolsverket

oo

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beshutet har meddelats vid en muntlig :
f(")l:ha.ndling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,

“ ska dock Gverklagandet ha kommit in inom tre

veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Gverklagandet fér
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas ﬁpp i
kammatritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som forvaltningsriitten har
kommit till, ~ »

3. det ir av vikt f6r ledning av
réttstillimpningen att 6vetklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva

' Sverklagandet.
Om provoingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det it didfor

viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man

anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonoummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis fr delgivoing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mlet —
och om de fortfarande ér aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som dverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av fGrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévning enlipt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er 4ill
{6rvaltningsritten.

www.domstol.se




