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BAKGRUND

Stockholms stad (staden) genomfor en upphandling av ramavtal for IT-

konsulttjanster, dnr 103-159/2009. Av forfragningsunderlag den 19 mars
2010 framgér bl.a. att upphandlingen omfattar nio olika anbudsomraden
diir anbud kan lamnas pa samtliga omraden eller enbart ett eller vissa av

dem.

1 forfragningsunderlagets punkt 1.7.1, Definition av kompetensnivéer, har
foljande krav uppstallts savitt giller kompetensniva 1. Kunskap: utbildning
inom omradet, viss svérighetégrad. Erfarenhet: arbetat 1-3 ar som konsult
inom aktuellt omrade, har deltagit i eller utfort ett flertal liknande uppdrag.
Ledning: kraver arbetsledning. Sjdlvstdndighet.: kan sjdlvstandigt utfora

avgriansade arbetsuppgifter.

Av forfragningsunderlagets punkt 3.1.6, Leveranskapacitet GIS
(Geografiskt informationssystem) [anbudsomrade 2] framgér bl.a. foljande.
Anbudet ska innehalla minst nio konsulter inom GIS. Anbudsgivaren ska
garantera minst tva konsulter pé kompetensnivé 1, minst tre konsulter pa
kompetensnivé 2 och minst tre konsulter pa kompetensniva 3. Samma

konsult kan endast representeras i en kompetensniva.

I forfragningsunderlagets punkt 3.2.1, Referenser, har bl.a. angetts
foljande. Referenser ska limnas for tre olika konsulter varav tva med
kompetensnivé 2 och omfatta samtliga kompetensomréden. Referenserna
ska komma fran de konsulter som redovisats under rubriken
leveranskapacitet GIS. Referensen ska innehalla tydliga beskrivningar av

uppdragens innehall och omfattning.

Av forfragningsunderlagets punkt 4.1.9, Leveranskapacitet specialiststod
systemforvaltning och kravstéllning [anbudsomrade 3] framgér bl.a.

foljande. Anbudet ska innehélla minst 18 konsulter inom specialiststod
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systemforvaltning och kravstillning. Anbudsgivaren ska garantera minst
tre konsulter p4 kompetensnivé 1, minst fem konsulter p& kompetensniva 2
och fem konsulter p& kompetensnivé 3. Samma konsult kan endast

representeras i en kompetensniva.

Av tilldelningsbeslut den 27 oktober 2010 framgar att staden beslutat att
tilldela kontrakt avseende anbudsomrade 2 och 3 till annan leverantdr &n
Astando AB (Astando). I den upphandlingsrapport som hor till beslutet har
bl.a. foljande angetts:

Anbudsomréde [2] GIS (Geografiskt Informationssystem)

Astando AB uppfyller inte kravet under punkt 3.1.6

Garanterad konsult Lena Arvidsson kompetensomrade Utveckling, bifogad CV
styrker inte kompetensniva 1 inom kompetensomradet. Uppfyller ddrmed inte
kraven for leveranskapacitet. Kravet under punkt 3.2.1 uppfylls inte.
Referensen avseende konsult Conny Persson, av uppdragsbeskrivning och inne-
hall framgar inte att uppdraget avser GIS. Uppfyller ddrmed inte kravet pd
referenser.

Anbudsomréde [3] (specialiststdd systemutveckling kravstillning)
Astando AB uppfyller inte kravet under punkt 4.1.9.

Garanterade konsulter: Henrik Johansson kompetensomrade Systemarkitekt
forvaltning, bifogad cv styrker inte kompetensnivé 2 inom kompetensomradet.
Bengt Mielonen kompetensomréde Utveckling forvaltning, bifogad cv styrker
inte kompetensniva 1 inom kompetensomradet. Jan-Ingvar Lindstrdm
kompetensomrade Tillganglighet forvaltning, bifogad cv styrker inte
kompetensniva 2 inom kompetensomrédet. Annika Ahl kompetensomréde
Projektledning, bifogad cv styrker inte kompetensniva 1 inom kompetens-
omradet. Uppfyller dirmed inte kraven for leveranskapacitet.

Efter att Astando ansokt om 6verprévning har forvaltningsréitten den

5 november 2010 beslutat att upphandlingen tills vidare inte fir avslutas.

YRKANDE M.M.

Astando yrkar i forsta hand att upphandlingen gors om i dess helhet. I
andra hand yrkar Astando att upphandlingen réttas p4 sa sétt att en ny
utvirdering gors av bolagets forkastade CV:n. Till stod for sin talan anfor
Astando i huvudsak foljande.
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Bedomning av CV:n och referenser

Stadens beddmning av ingivna CV:n uppvisar en okunskap om det
verksamhetsomrade som upphandlingen avser. Utvérderingen synes ha gatt
till sa att man har sokt efter vissa ord i CV:na istallet for att, utifrén varje
CV i sin helhet, beddma om personerna & kompetenta nog for det
kompetensomréde respektive den kompetensnivd som de &r foreslagna.
Stadens behandling av CV:na uppvisar ett stort inslag av slumpméssighet
som inte har gétt att forutse for anbudsgivarna. Forfrigningsunderlaget &r
saledes otydligt och inte s4 transparent att en anbudsgivare kunnat utldsa
om eller hur ett CV skulle komma att utvérderas, vad staden avsett att fista
betydelse vid eller att vissa formuleringar behdvde vara med i ett CV for
att detta skulle godkénnas. I upphandlingen har exceptionellt manga CV:n
blivit underkinda. Detta beror pa att staden i sin bedémning anvént mycket
snivare ramar for sin beddmning 4n vad som &r praxis i branschen. Staden
har hanterat tveksamheter i CV:n och referenser felaktigt genom att inte
begira in fortydliganden da oklarheter funnits.

Vad giller anbudsomrade 2 uppfyller Lena Arvidsson kraven for
leveranskapacitet. Kravet “Erfarenhet — arbetat 1-3 &r som konsult inom
aktuellt omrade, har deltagit i eller utfort ett flertal liknande uppdrag” i
punkten 1.7.1 i forfragningsunderlaget har bolaget tolkat som att det for
kompetensniva 1 skulle ricka med att visa att personen i friga har deltagit 1
eller utfort ett flertal liknande uppdrag utan att behdva ange tidsperiod. Det
aligger staden att se till att upphandlirigsunde-rlaget ar transparent och gér
att tolka s& som den upphandlande myndigheten avsett. Av Conny
Perssons referens framgar att uppdraget avser uppdrag inom GIS-omréadet.
Referensen avseende Conny Persson uppfyller ddrmed kravet pa
referenser. Staden synes ha forkastat referensen pa grund av att ordet

»GIS” inte forekommer i uppdragsbeskrivningen.
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Angaende anbudsomrade 3 uppfyller Henrik Johansson, Bengt Mielonen,

Jan-Ingvar Lindstrém och Annika Ahl kraven for leveranskapacitet.
Astando har i sin ansdkan och i efterfoljande skriftvixling nérmare redo-
gjort for respektive konsults meriter och kommenterat ingivna CV:n och

referenser.

Utvirderingsgrunden ligsta pris

Utvirderingsmodellen ldgsta pris dr direkt olamplig att tillimpa vid en
upphandling av ramavtal inom IT-omrédet. Ett forfarande med enbart pris
som utvérderingskriterium snedvrider kraftigt konkurrensen da foretag som
huvudsakligen har vélutbildad personal och levererar med hdg kvalitet men
med hogre priser inte har ndgon mdjlighet att konkurrera med sadana
utvirderingskriterier. Att inte véiga in referenser eller pa annat sétt méta de
olika anbudsgivarnas formaga att med acceptabel kvalitet leverera det som
efterfragas dr kraftigt diskriminerande och missgynnar foretag som satsar
pa hog kvalitet. De grundléggande kompetenskraven &r langt ifran
tillriickliga for att avgora ett visst foretags lamplighet for uppdrag,

efte;rsom denna lamplighet avgdrs av ménga fler faktorer som endast kan
avgtiras genom utnyttjande av referenser. I den aktuella upphandlingen har
referenser anvints for att bedéma huruvida en viss leverantdr uppfyller
angiven leveranskapacitet och inte for att bedoma med vilken kvalitet

tidigare arbeten har genomforts.

Onormalt 1ca anbudspriser

Flera anbudsgivare har for vissa delar av upphandlingen angett sddana
onormalt 14ga priser som omfattas av 12 kap. 1 § LOU for att pa det séttet
f3 battre utvirderingsbetyg. Av stadens utvérderingsrapport framgar att den
upphandlande myndigheten har kontrollerat dessa priser med respektive

leverantdr och funnit att de forklaringar som ldmnats &r tillfredsstéllande.
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Detta ar helt oacceptabelt, i synnerhet da priset utgor det enda

utvirderingskriteriet.

Avrop kommer att ske bl.a. genom fornyad konkurrensutséttning, Det
innebir att anbudsgivare d& kan avsta frén att ldimna anbud pd dessa
omraden och kompetensnivaer. Det enda krav som stllts av staden &r att
ramavtalsleverantdrer som vid avropstillfillet inte kan erbjuda tjdnsten &r
skyldiga att svara att de inte kan leverera tjénsten. Dirmed kan inte den
upphandlande myndigheten, oavsett vad leverantorerna lamnat for
forklaringar till myndigheten angdende dessa 1aga priser, sikerstilla eller
skaffa sig ndgra garantier for att dessa leverantrer kommer att leverera
konsulter till dessa priser. Aven vid avrop under 100 timmar, dér avrop ska
ske enligt rangordning, kan en leverantor ange att denne inte kan uppfylla
avropskraven. Staden har inte nagon juridisk mojlighet att se till s& att
foretag levererar till de priser som angetts. Det spelar i sammanhanget
ingen roll om anbudsgivare, i syfte att inte bli diskvalificerade, hivdar att
de har for avsikt att leverera till dessa laga priser eftersom de vid framtida
avropsforfragningar har mojlighet att tacka nej till sddana forlustaffirer.
Astandoh kan inte se att leverantrerna bryter mot nagot avtal for det fall de
inte levererar till sina onormalt 14ga priser. Inga av de anbudsgivare som
limnat onormalt 14ga anbudspriser &r alltsd tvingade att gora forlustafférer

genom att leverera till de onormalt 14ga priser de angett.

For den hindelse att ndgon av dessa leverantorer mot all formodan
verkligen avser att leverera konsulter mot i ndrmast obefintlig timpeng sd
snedvrider detta konkurrensen kraftigt och diskriminerar mindre foretag dé

endast storre foretag har mojlighet till sédan taktisk prissittning.

Bedémningen av de foretag som ldmnat onormalt 1aga priser blir inte heller
likviirdig med bedémningen av de anbudsgivare som lamnat realistiska

priser. Vidare har de foretag som lamnat laga priser for ndgra av
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kompetensomridena samtidigt limnat hdgre anbudspriser pa nagra av

omradena dér de rimligen avser att framfor allt leverera kompetens. Pa

detta sitt riskerar staden att fa betala ett hogre pris for konsulter som

kommit med i ramavtalet genom taktisk prisséttning &n om leverantdrer

valts dér staden har fullstindiga garantier for att leveranser kommer att ske.

Diérmed diskrimineras de foretag som har 1dmnat normala priser 6verlag,

da ‘dessa foretags takpriser kommer att ligga ldgre inom dessa omraden och

kompetensnivéer.
Staden bestrider bifall till ansokan p& den grunden att staden inte har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller mot ndgon annan

bestammelse i LOU och anf6r i huvudsak foljande.

Bedomning av CV:n och referenser

Utvérderingen av CV:n och referenser har skett pé ett korrekt sétt med
iakttagande av likabehandlingsprincipen och i enlighet med givna
forutsattningarna i forfrigningsunderlaget. Staden har i
forfragningsunderlaget for respektive anbudsomréde tydligt redogjort for
‘Vilken kompetens som erfordras inom varje kompetensomrade och pa
vilket sitt denna kan styrkas. Kraven &r tydliga och transparenta. I
upphandlingen har staden knutit till sig expertis med stor sakkunskap och
kompetens inom respektive anbudsomrade och kompetensomréade for att
géra bedomningar av ingivna CV:n och referenser. Stadens centrala I'T-
avdelning har ocksa varit delaktig i upphandlingen och bedémt CV:n och
referenser utifran respektive anbuds- och kompetensomrade. Staden
bestrider diskriminering eller annat otillborligt forfarande vid

utvérderingen.

Staden #r fri att stélla relevanta, indaméalsenliga och proportionella krav i
friga om leveranskapacitet och kompetens. Vad som &r géngse standard i

‘branschen saknar relevans . Detsamma géller hur andra upphandlare skulle
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beddma ingivna CV:n och referenser. De CV:n och referensuppdrag som
forkastats har varit tydliga, men inte uppfyllt stillda krav. Nagon
skyldighet for staden att begéra fortydliganden foreligger dirmed inte och

hade varit 1 strid med LOU.

Betriffande anbudsomréde 2 styrker inte ingivet CV for Lena Arvidsson
att hon har den erfarenhet som krivs, dvs. att hon arbetat 1-3 &r som
konsult inom aktuellt omréde. Ingen tidsangivelse for tidigare
konsultarbete &r angett. Det finns inget “eller” mellan “konsult inom
aktuellt omrade” och “har deltagit i eller utfort ett flertal liknande uppdrag”
i punkten 1.7.1 i forfragningsunderlaget. Kravet i forfrigningsunderlaget &r
klart, tydligt och transparent. Av ingivet referensuppdrag avseende Conny
Persson framgar inte att denna haft uppdrag inom GIS.

Avseende anbudsomrade 3 har Henrik Johansson huvudsakligen arbetat
som systemutvecklare. Av beskrivningen av kompetensomradet i
forfragningsunderlaget framgér att det 4r friga om systemarkitektur, inte
systemutveckling. Av CV:n for Bengt Mielonen framgér inte dennes
kompetens pa omrédet och styrker ddrmed inte kompetensniva 1. Jan-
Ingvar Lindstrom har visserligen arbetat inom omrédet “Tillgénglighet”
med det framgér inte av CV:n vilken kompetens han faktiskt har eller vilka
sorters uppdrag han utfort. Av CV:n for Annika Ahl framgdr inte hur lénge
hon har arbetat som projektledare. De uppdrag som beskrivs handlar

snarare om projektdeltagande &n projektledning.

Staden har ddrutéver niarmare redogjort for de 6verviganden som gjorts
vad giller utviirderingen av de CV:n respektive referenser som getts in for
konsulterna Lena Arvidsson och Conny Persson (anbudsomréde 2) samt
Henrik Johansson, Bengt Mielonen, Jan-Ingvar Lindstrém och Annika Ahl

(anbudsomréde 3).
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Utvirderingsgrunden ldgsta pris

Utvarderingsprincipen lagsta pris 4r lagligen mdjlig och snedvrider inte
konkurrensen. Det #r upp till upphandlande myndighet att besluta om
Vi‘lken princip som ska tilldmpas. Det &r allmént ként att det &r svért att
utvirdera och po#ngsétta kvalitetsbeskrivningar. I ett antal dverprévnings-
mal har utviirderingsmodeller med kvalitetsbeskrivningar underkénts.
Staden bestrider att utvirderingsprincipen l4gsta pris pa nagot sétt skulle
snedvrida konkurrensen, vara diskriminerande eller missgynna foretag pa
det sitt som Astando péstér. Staden har bl.a. pa grund av Kammarritten i
Stockholms dom den 1 oktober 2009 i méal nr 3582-09 valt att 14gga
kvalitetskraven i kvalificeringsfasen och dérvid ange tydliga och relevanta
krav. I och med att kraven stéllts hogt har en god kvalitet kunnat uppnés

for att sedan lata de kvalificerade anbudsgivarna tdvla om priset.

Onormalt l14ga anbudspriser

Staden bestrider att utvéirderingsprincipen ldgsta pris p& nagot sétt skulle ha
méjliggjort anbudspriser som &r orealistiskt 14ga. Det &r fritt for alla
anbudsgivare att sjilva avgora vilka priser som ska l&mnas och dérvid gora
egna 6verviganden och riskbedomningar for kostnadstickning. Det &r upp
till anbudsgivaren sjilv att avgdra inom vilka priser denne ldgger risken for
att inte fa tickning for sina kostnader. Anbudsgivarna ansvarar for att de
kan leverera till offererade priser. Staden har i de fall det funnits skél att
ifrgasitta priser gjort s& och fatt forklaringar som varit tillfredsstéllande.

Grund att forkasta sédana anbud har dérfor inte forelegat.

Staden har for varje anbudsomréde utvérderat ldgsta pris enligt
forutsittningarna i forfrigningsunderlaget och samtliga anbudsgivare har
behandlats lika. Det finns ingen grund for péstdendet att bedémningen inte
blir likvérdig for foretag som limnat onormalt laga priser och for de

anbudsgivare som lamnat realistiska priser. Staden maste kunna forutsitta
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att leverant6rerna foljer triaffade avtal, enligt vilket leverantSrerna
garanterar en viss leveranskapacitet inom respektive anbudsomréde pa
respektive kompetensniva for respektive kompetensomrade. Dérmed
foreligger leveransskyldighet. Det finns ingeh anledning att misstro att de
kommer att leverera tjanster enligt triffade ramavtal. Ett sddant forfarande
skulle innebéra brott mot avtal. De 14ga priser som offererats ger inte
uttryck for att leverantSrerna inte kommer att fullfolja sina skyldigheter

enligt avtal.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar p ett &ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 1 § LOU é&r foljande foreskrivet. En upphandlande myndighet
skall anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den
upphandlande myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det ldgsta priset.

Vid beddmningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest for-
delaktiga, skall myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade
till foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomf{érandetid,
miljdegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet skall i annonsen om upphandlingen eller i
forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillampas.

112 kap. 3 § LOU ér fsljande foreskrivet. En upphandlande myndighet far
forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt 13gt. Anbudet far
dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till
det 14ga anbudet och inte fatt ett tillfredsstédllande svar.
En begéran om forklaring kan gélla

1. om anbudsgivaren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder att
fullg6ra kontraktet,

2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska 16sningar eller ovanligt
gynnsamma forhallanden for att fullgora kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjénster eller byggentreprenader som foreslas
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av anbudsgivaren,

4. om anbudsgivaren iakitar de bestimmelser om arbetarskydd och
arbetsforhallanden som géller pa den ort dér kontraktet skall fullgéras, och
5. om anbudsgivaren fatt mojlighet att erhélla statligt stod.

Den upphandlande myndigheten skall ge anbudsgivaren tillfille att
yttra sig 6ver myndighetens skl for att forkasta anbudet med beaktande av
de ldmnade forklaringarna.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, &r
foljande foreskrivet. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att
lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall géras om eller att
den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrttens bediomning

En upphandling enligt LOU ska kénnetecknas av férutsebarhet och
oppenhet. For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar for
anbudsgivning méste forfragningsunderlaget vara tydligt och innehélla

samtliga krav pa det som upphandlas. Uppstéllda krav fér inte frings.

Beddmning av CV:n och referenser

Enligt rittspraxis méste en upphandlande myndighet allmént sett ges en
stor frihet att inom ramen for ett affirsméssigt dvervigande géra egna
beddmningar vad giller ingivna anbud. Det &r sdledes ofrinkomligt att
#ven en objektiv beddmning av inkomna anbud kan rymma ett visst méatt
av skonsmissighet eller subjektivitet som maste godtas under forutsétining
att den upphandlade myndighéten héller sig inom ramen for vad for-
fragningsunderlaget kan anses tillata. De avvigningar som dérvid gors ar
emellandt svara for en domstol att virdera och det ankommer inte pa
forvaltningsritten att gbra nigon egen utvirdering av anbuden i
upphandlingen. Avgdrande for forvaltningsréttens bedémning i denna del
ar om vad Astando anfort i mélet innebér att utvérderingen av bolagets

anbud avvikit frin vad som har angetts i forfrégningsunderlaget. Vad
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Astando har anf6rt om att staden vid sin utvirdering av ingivna CV:n har

avvikit frén vad som #r praxis i branschen saknar ddremot i princip

betydelse for fragan om upphandlingen genomfors i strid med LOU.

Savil Astando som staden har i forvaltningsrétten argumenterat utforligt
kring bedémningen av CV:n respektive referenser for konsulterna Lena
Arvidsson och Conny Persson (anbudsomrade 2) samt av CV:n for
konsulterna Henrik Johansson, Bengt Mielonen, Jan-Ingvar Lindstrém och

Annika Ahl (anbudsomrade 3).

Betriffande bedomningen av Lena Arvidssons CV och kravet 1 punkten
1.7.1 i forfragningsunderlaget pa 1-3 &rs erfarenhet for kompetensniva 1,
anser forvaltningsritten i likhet med staden att detta krav &r tydligt uttryckt
och inte ger utrymme for en annan tolkning‘ 4n att en tidsangivelse méste
anges for att det ska kunna anses som uppfyllt. Stadens beslut att forkasta
Lena Arvidssons CV é#r darfor korrekt.

Vad giller de inviindningar som Astando har gjort i mélet kring
provningen av dvriga konsulters CV:n och referenser gor forvaltnings-
ritten, utifrdn vad som anforts ovan om utgdngspunkterna for forvaltnings-
rittens provning, beddmningen att Astando inte har formatt visa att staden
genomfort prévningen av dessa CV:n och referenser i strid med LOU. Vid
sadant forhallande har staden haft skil for sin bedémning att Astando inte
uppfyller kraven for leveranskapacitet respektive referenser i punkterna
3.1.6, 3.2.1 och 4.1.9 i forfragningsunderlaget, varfor bolagets anbud

avseende anbudsomrade 2 och 3 ritteligen har forkastats.

Utvérderingsgrunden ldgsta pris

Forvaltningsritten konstaterar att i 12 kap. 1 § LOU &r foreskrivet att en
upphandlande myndighet ska anta antingen det anbud som &r det

ekonomiskt mest fordelaktiga eller det anbud som innehéller det lagsta
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priset. Vidare framgér att myndigheten i annonsen om upphandlingen eller
i forfragningsunderlaget ska ange vilken grund for tilldelning av kontraktet
som kommer att tillimpas. Vare sig LOU, de bakomliggande direktiven
eller rittspraxis innehéller emellertid négon foreskrift eller vigledning
gillande hur den upphandlande myndigheten ska vilja utvérderingsgrund.
Det far alltsd i princip anses ankomma pé den upphandlande myndigheten
att avgdra om upphandlingen ska goras utifran utvérderingsgrunden lagst
pris eller ekonomiskt mest fordelaktigt anbud. Vid sadant férhillande och
med beaktande av vad parterna har anfort i mélet beddmer
forvaltningsritten att vad Astando har anfort i denna del inte medfor att

upphandlingen genomfors i strid med LOU.

Onormalt 14ga anbudspriser

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att majligheten att férordna
om atgirder enligt 16 kap. 2 § LOU f{6rutsétter att upphandlande
myndighéterna har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 §
eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Overprovningsforfarandet 4r inte
avsett att utgdra en allmén kontroll av om upphandlingen ur den
upphandlande myndighetens synvinkel &r optimalt genomford eller ens
dgnad att leda till ett for myndigheten fordelaktigt avtal.

Bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU medfér en mdjlighet men inte en
skyldighet for upphandlande myndigheter att i vissa fall forkasta ldga
anbud (se t.ex. Kammarritten i Stockholms dom den 5 april 2007 i mél nr
235-07 och Kammarritten i Goteborgs dom den 28 juni 2007 i mél nr
1641-07). Syftet med bestdmmelsen 4r att skydda anbudsgivare mot att en
upphandlande myndighet mer eller mindre godtyckligt utesluter anbud som
den ihte anser som seridsa. Vidare torde mojligheten att utesluta sidana
anbud #&ven ha tillkommit for att upphandlande myndigheter inte ska
behdva anta anbud i situationer dér det framstar som osannolikt att

leverantdren kommer att kunna leverera upphandlingsforemalet till det
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offererade priset eller dverhuvudtaget. Nagot forbud mot att anta anbud

med onormalt 14ga anbudspriser finns ddremot inte 1 LOU.

Mbjligheten for anbudsgivarna att i upphandlingen prissétta sina anbud pa
ett sidant sitt att de slutliga — utvirderade — anbudspriserna blivit
konkurrenskraftiga har framgétt redan av férfragningsunderlaget. Anbuds-
givarna har under samma forutsdttningar kunnat offerera pris och paverka
prisutvirderingen. Att de anbud som innehéllit de 14gsta anbudspriserna
ocksé vid utvirderingen har antagits 4r inte tvistigt i méalet. Det har alltsi
inte visats att den anviinda utvirderingsmodellen har brustit i friga om

transparens, férutsebarhet eller likabehandling.

Att utvirderingen av en anbudsgivares anbudspriser varit indirekt avhéngig
vilka nirmare 6verviganden andra anbudsgivare gjort vad géller anbuds-
priserna medfor ingen annan bedémning (jfr Kammarritten 1 Stockholms
domar den 10 mars 2010 i mal nr 6724-09 och 6727-09). Inte heller
ankommer det p4 forvaltningsritten att prognostisera kring vilka &ver-
viganden leverantdrer avser att gora vid avrop frén de;i ramavtal som &r

féremal for upphandlingen.

Mot denna bakgrund bedémer forvaltningsritten att inte heller vad
Astando har anfort i denna del innebir att upphandlingen genomfors i strid

med LOU.

Sammanfattningsvis beddmer forvaltningsrétten att Astandos anskan om

dverprovning ska avslas.

OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1A LOU).

Forvaltningsréttsfiskal

Foredragande har varit Henrik Gronberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limmnas till forvaltningsritten.

@veﬂdagandet ska ha kommit in tll
f5rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beshutet. Tiden
5t &vetklagandet £Or offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommmer in nista
vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten ldmnat
provaingstillstind om det &r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&vetklagandet prévas, anledning
forekommer till ndring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsritiens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska

innehilla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir klaganden kan

nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmélan snarast
gors tll kammartitten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méalnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstand,

5. den 4ndring av fOrvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda n
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmaila
andringen till kammarritten.

I mil om &verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas ndr tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
todlet eller upphiévt ett interimistiskt besluat. I
vissa fall fr avtal slutas omedelbart. Eit
&verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarmna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
dvetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



