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SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ans6kan om ¢verprévning och beslutar att upp-
handlingen inte far avslutas forrén réttelse har genomforts pé sa sétt att
Stockholms lédns sjukvardsomrade tilldelar FestMéklarna Sverige AB det

utannonserade kontraktet.



genomforts genom Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, .LOU, med ldgst pris som angiven tilldelningsgrund. SLSO
konstaterade efter att anbudstiden 16pt ut att savidl FestMéklarna Sverige AB
som en annan leverant6r uppfyllde stillda ska-krav och bada godkéndes
dérfor vid utvardering. Eftersom bdda leverantdrerna hade erbjudit samma
anbudspris genomfordes lottning, varefter FestMéklarna Sverige AB tillde-
lades kontrakt genom beslut den 18 juni 2018. SL.SO beslutade den 13 juli
2018 att aterta sitt tidigare tilldelningsbeslut och forkasta FestMaklarna Sve-
rige AB:s anbud med hénvisning till 13 kap. 3 § attonde punkten a) LOU.

Kontrakt tilldelades istillet den andra leverantdren.

FestMéklarna Sverige AB (bolaget) yrkar i férsta hand att férvaltningsrétten
ska besluta att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse har skett pa sa
sétt att bolagets anbud étertagits och tilldelningsbeslutet frén den 18 juni
2018 forklarats gélla. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska go-
ras om. Bolaget anfor bl.a. foljande till stéd for sin talan. Efter att bolaget
inledningsvis tilldelats kontrakt genom lottning kontaktades det av SLSO
med begéran om att bolaget med mycket kort varsel skulle inkomma med
underlag som visar att det uppfyller det obligatoriska kravet avseende for-
medlingsomrade, dvs. att verenskommelser funnits mellan bolaget och
offererade restauranger i den omfattning som efterfragats. Ingenstans i for-
fragningsunderlaget framgér att det tvunget skulle finnas skriftliga samar-
betsavtal eller annat underlag och inte heller att sddant skulle kunna uppvi-

sas pa begiran. Aven fast det var semestertider fick bolaget tag pa majorite-
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och fatt det till 39 istéllet for 35. Under tiden efter det forsta tilldelningsbe-
slutet har den andra leverantdren i upphandlingen kontaktat manga av de
restauranger som haft 6verenskommelser med bolaget, och ndgon enstaka av
dessa har da dvertalats att franga samarbetet. Utifran det underlag som legat
till grund f6r myndighetens beslut &r det vidare endast tre restauranger som
yttrat sig, inte atta sdsom myndigheten angett. En av de restauranger som
aberopats, Haga forum, ingér i en stdrre grupp av restauranger vilka samt-
liga rdknats med av SLSO. Bolaget har dock endast avsett att 8beropa en av
restaurangerna, och endast en bor siledes riknas som avviken. Overens-
kommelsen med denna restaurang gjordes med en person som dérefter gick
pa semester och det kunde darfor inte styrkas att samarbete foreldg vid an-
budstidens utgéng. Istillet ingicks ett nytt avtal med tjinstgdrande driftchef i
efterhand. Betriffande restaurangen Hotel J syftade den personen som i e-
postmeddelande den 9 juli uppgav att avtal ingétts under den féregdende
veckan pa den skrivelse som skickades vid det tillfillet, och som inneholl
bekriftelse pa att samarbetet ingicks inom anbudstiden. Avseende restau-
rangen World Trade Center har bekréftats att det fanns ett samarbete som
var gillande innan anbudstidens utgéng, dven om priserna inledningsvis inte
diskuterats eftersom det inte bedomdes nddvéandigt med hénsyn till att re-
staurangens pris redan lag inom budgeten for ramavtalet med beaktande av
bolagets rabatt/provision. Restaurangen godkénde priserna exkl. ra-
batt/provision i samband med att SLSO begérde in skriftliga avtal. Restau-
rangen har ddrefter 6vertalats av den konkurrerande leverantSren att avbryta

samarbetet och dverenskommelsen kan siledes inte dberopas av bolaget,




sammanstillning av beaktade §verenskommelser som bolaget tagit del av
fran SLSO framgar dven att myndigheten missat att ta del av en dberopad
restaurang, Rosendals Wirdshus, for vilken samarbetsavtal ingetts. Denna
restaurang verkar sdledes ha fallit utanfor SLSO:s berdkning. De restau-
ranger som SLSO inledningsvis inte erholl svar fran fornekar att de fatt
négra e-postmeddelanden fran SLSO och har sedermera bekriéftat samar-
betena. SLSO har vidare underlatit att ge bolaget tillfélle att yttra sig 6ver de
omstédndigheter som ansags utgora grund for uteslutning i strid med

13 kap. 4 § LOU. Aven om bolaget skulle anses ha limnat oriktiga uppgifter
om samarbetsavtalen hade detta inte utgjort grund f6r uteslutning. Ska-
kravet i forfrigningsunderlaget avser 30 restauranger. Aven med SLSO:s
sétt att rékna har det i vart fall funnits 32 avtalsbundna restauranger, dvs.
fler in vad upphandlingen kriver. Aven om de av SLSO ifrigasatta samar-
betsavtalen skulle anses ogiltiga &r detta heller inte fraga om oriktiga upp-
gifter i allvarlig omfattning. Bolaget har av forbiseende inte noterat att en av
de offererade restaurangerna ir beldgen utanfér Stockholms 14n. Det eventu-
ella férhallandet att ndgon eller nigra av restaurangerna efter att ha kontak-
tats av den konkurrerande leverantSren frangatt sina samarbeten med bola-
get innebir inte heller att bolaget 1dmnat oriktig information, eftersom avta-
len ju fanns vid anbudstidpunkten. Sammanfattningsvis finns inget skl att
forkasta bolagets anbud varfor den forsta tilldelningen ska bli géllande.
SLSO:s skl for forkastande framstar vidare sta i strid med likabehandlings-
principen, d& myndigheten helt har underlatit att kontakta flera av den kon-

kurrerande leverantdrens angivna restauranger. Bolaget har pa egen hand



och om forvaltingsrétten istéllet skulle besluta att upphandlingen ska goras
om riskerar detta leda till ny lottning vilket innebér savil ett otillborligt
missgynnande av bolaget som ett gynnande av den konkurrerande anbuds-

givaren.

SLSO bestrider dndring av sitt tilldelningsbeslut den 13 juli 2018 och anfor
bl.a. foljande. Efter att ingivna uppgifter avseende bolagets formedlingsom-
rédde ifragasatts av den andra leverantdren i upphandlingen genomférde
SLSO en kontroll, som visade att flera av de &beropade Sverenskommelser-
na inte §verensstdimde med kraven i upphandlingsunderlaget. Bolagets an-
bud forkastades déarfor med stod av 13 kap. 3 § attonde punkten a) LOU.
SLSO har informerat bolaget om vilka av deras e-postdverenskommelser
som inte godtagits och skilen varfor. Vid kontrollen har myndigheten kon-
taktat ansvarig person via officiella kontaktuppgifter publicerade pa respek-
tive restaurangs hemsida. Bolaget har angett att vissa av tidigare beaktade
restauranger inte ska medréknas, varfor myndigheten korrigerat det totala
antalet fran 39 till 33. Vid den givna tidpunkten hade 21 av 33 restauranger
bekriftat giltiga 6verenskommelser medan tva inte Sverensstimde med
stdllda krav och en 1ag utanfor Stockholms ldn. Dérefter har ytterligare en
restaurang inkommit med svar som visar att 6verenskommelsen inte mots-
varar kraven. De restauranger som inte besvarat férfragan har dock inte ex-
kluderats frdn anbudet. Eftersom totalt 4 av 33 restauranger fallit bort upp-
fyller bolaget inte de obligatoriska kraven enligt avsnitten 2.2.1 och 2.2.3 i

upphandlingsdokumentet. Nédgon verenskommelse med Rosendals Wérds-



svar in som visade 6verensstimmelse med kraven i upphandlingsunderlaget.
De digitalt signerade avtalen &r enligt SLSO:s mening juridiskt bindande
och fragan huruvida obehdorig person pé en restaurang signerat dem &r i
forsta hand en angeldgenhet for ansvarig arbetsgivare samt, i det fall restau-
rangen vill ogiltigforklara avtalet, en fraga och eventuell tvist avtalsparterna
emellan. I det fall forvaltningsrétten skulle finna att upphandlingsunderlaget
varit otydligt, t.ex. da det inte uttryckligen angetts att skriftlig dokumentat-
ion krévs for att styrka formedlingsutbudet enligt avsnitt 2.2.3, ska upphand-

lingen avbrytas.
SKALEN FOR AVGORANDET
Riittslig reglering

Fragan i malet 4&r om det finns skél att ingripa mot upphandlingen pé de
grunder som bolaget har anfort. Parterna bér sjdlva ansvaret for utredningen
och domstolen &r vid prévningen begrénsad till vad parterna har anfort

(ifr RA 2009 ref. 69).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse
i lagen och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (se 20 kap. 6 § LOU). Domstolen



utesluta en leverantdr fran att delta i en upphandling om leverantdren i all-
varlig omfattning har ldmnat oriktiga uppgifter om den information som kan
begiras for kontroll av att det inte finns grund for att utesluta leverantdren
fran att delta i upphandlingen enligt bestimmelserna i lagen. Myndigheten
ska enligt 13 kap. 4 § LOU innan den beslutar att utesluta en leverantor ge
leverantSren tillfdlle att inom en bestdmd tid yttra sig 6ver de omsténdighet-

er som enligt myndigheten utgor skil for uteslutning.

Forvaltningsriittens bedomning

SLSO har uteslutit bolagets anbud ur upphandlingen med hénvisning till

13 kap. 3 § attonde punkten a) LOU, eftersom myndigheten anser att bola-
get i allvarlig omfattning lamnat oriktiga uppgifter om den information som
begérdes for kontroll av anbudets uppfyllande av ska-kraven i friga om
formedlingsutbud. Dérutdver har SLSO bedomt att stéllt ska-krav om 30
avtalsbundna restauranger runtom i Stockholms l4n inte &r uppfyllt eftersom
endast 29 av de som bolaget dberopat vid kontrollen kan godkénnas i detta

avseende.

I det aktuella upphandlingsdokumentets avsnitt 2.2.1 och 2.2.3 anges att en
anbudsldmnande leverantor ska verka for att ha en bred geografisk tickning
av restauranger som omfattar Stockholms l4n och att utbudet i detta avse-
ende ska uppfylla vissa krav i friga om kapacitet, variation och beldgenhet

samt att det totala antalet restauranger ska uppga till minst 30. Samtliga re-




Forvaltningsratten kommer forst att ta stéllning till om bolaget uppfyller
stéllda ska-krav eller om det ska uteslutas redan pa grund av brist i detta
avseende, och dérefter — om det blir aktuellt — huruvida det funnits fog for

att utesluta bolaget med hénvisning till 13 kap. 3 § &ttonde punkten a) LOU.

[ det forstndmnda avseendet har SLSO vidgatt att 29 av de &beropade restau-
rangerna uppfyller stéllda krav i upphandlingsdokumentets avsnitt 2.2.3.
Myndigheten har vidare i yttrande uppgett att fyra av restaurangerna under-
kénts, samt att ytterligare en inte ingatt i det underlag som skickades in i
samband med kontrollen varfor den inte beaktats. Av ingiven forteckning
framgar emellertid att det korrekta totalantalet uppgar till sex ej godtagna
verksamheter (Bomans hotell, Hotel J, World Trade Center, Magic Xmas pa

Stockholmsméssan, Haga Forum och Rosendals Wérdshus).

Vad giller Magic Xmas pa Stockholmsméssan motsvarar verksamheten
enligt myndighetens uppfattning inte kraven eftersom det i e-
postmeddelande fran restaurangen framkommit att erbjuden verksamhet i
sjélva verket avser en forestédllning som i vissa fall kan kombineras med
julbord. Forvaltningsratten finner emellertid att det inte utav kraven i upp-
handlingsdokumentet kan utlédsas att erbjudna julbordsverksamheter inte far
kombineras med andra tillhandahallanden. Av refererade e-
postkonversationer beskrivs Magic Xmas som “en magisk julforestillning”
som under vardagar skulle kunna kombineras med jullunch eller julbord. I

ett meddelande anges visserligen att Stockholmsméssan inte kommer arran-
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ning kan enligt férvaltningsrittens mening inte i sig anses medfora att dver-
enskommelsen inte uppfyller kraven i upphandlingsdokumentet, och det har
inte framkommit ndgra andra skl till att den erbjudna tjansten skulle strida
mot uppstillda krav. Eftersom restaurangen saledes ska godké#nnas i detta
avseende uppfyller bolagets anbud det aktuella ska-kravet avseende antal
erbjudna restauranger i formedlingsutbudet, eftersom det uppgar till at-

minstone 30.

Forvaltningsriitten anser dock vidare att dven restaurangen Rosendals
Wirdshus bor godkénnas. Ocksé i detta fall har det lamnats motstridiga
uppgifter av personal pé restaurangen avseende forekomsten av aberopat
avtal. Detta tycks emellertid har utgjort missforstdnd pa grund av att olika
personer oberoende av varandra tecknat avtal utan 6msesidig kéinnedom,
vilket klargjorts i e-post den 28 juli fran driftansvarig pa restaurangen. Det
beaktas ocksa att kontrollen genomfordes i semestertider nér personal med
kinnedom om samtliga giltiga 6verenskommelser inte nddvandigtvis kan
antas vara i tjinst. Omsténdigheterna tyder i tillricklig utstrdckning pé att
avtal funnits pa plats vid tiden for anbud. Huruvida 6verenskommelsen med
Rosendals Wrdshus var del av det underlag som skickades till SLSO i
samband med kontrollen i bérjan av juli péverkar inte beddmningen i detta
avseende, eftersom det relevanta for kravuppfyllnaden &r huruvida avtal
fanns vid tidpunkten for anbudsldmnandet och inte vad som skickats eller

inte skickats in till myndigheten i efterhand.




Rosendals Wirdshus uppfyller kraven i upphandlingsdokumentet. Upp-

gifterna om dessa kan dérfor inte anses oriktiga.

Vad avser restaurangerna Hotel J och World Trade Center finns det e-
postkonversationer som tyder pa att avtal, i det senare fallet med avseende
pé faststdllt pris, mellan dessa och bolaget inte ingétts forrin efter bolaget
ldmnade in sitt anbud. Det finns dock inget som tyder pa att avtal saknades
vid tidpunkten d& uppgifterna limnades i bérjan av juli, &ven om det betréf-
fande World Trade Center vidgatts av bolaget att restaurangen i efterhand

franfallit 6verenskommelsen.

I frAga om restaurangen Haga forum har personal i e-post uppgett att den
kontakt bolaget haft med verksamheten infor anbudstillfillet inte skett med
nagon som varit behorig att skriva avtal. Att samarbete sedermera ingétts
bekriftades dock den 5 juli 2018, innan uppgifterna lamnades till SLSO.

Restaurangen Bomans hotell &r slutligen beldgen utanfor Stockholms lén.

De oriktiga uppgifter som bolaget ldmnat &r séledes begrénsade till &bero-
pande av tre restauranger for vilka avtal tycks ha saknats vid anbudtillféllet
men funnits vid uppgiftldmnandet samt en som ligger utanfor det geogra-
fiska omrade som efterfragats. Givet att ska-kraven dr uppfyllda utan beak-
tande av dessa restauranger samt att det varit fraga om endast fyra verksam-
heter av ett mycket stérre totalantal anser forvaltningsritten att de belysta

felaktigheterna inte &r att anse som oriktiga uppgifter i en allvarlig omfatt-
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handlingen och har genom sitt tilldelningsbeslut den 13 juli 2018 brutit mot
likabehandlingsprincipen. Innan beslutet i friga fattades hade bolaget tillde-
lats kontrakt i upphandlingen och bolaget har ddrigenom lidit skada pa
grund av myndighetens agerade. Forvaltningsritten finner séledes att anso-
kan om 6verprévning ska bifallas. Eftersom bristen inte avser upphandling-
ens konkurrensuppstkande skede och det inte heller i 6vrigt framkommit
skél att férordna om att upphandlingen ska goras om &r rittelse en tillrdcklig
atgird. Forvaltningsrétten beslutar darfor att upphandlingen inte far avslutas
forrdn réttelse har genomforts pa sé sitt att SLSO tilldelar bolaget det utan-

nonserade kontraktet.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Maria Malmgren

Ré&dman

Veronica Montell har féredragit malet.
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Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for

6verklagande alltid fran den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammartritten lamnar provaings-
tillstaind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgérande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som 6ver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrattens
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e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pi

forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.






