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BAKGRUND

Region Stockholm (regionen) genomftr en upphandling av konsulttjinster
inom strategi och management samt ekonomiska och finansiella tjénster
(dnr RS 2019-0508). Upphandlingen genomfors genom ett Sppet forfarande
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Upphandlingen ar
indelad i sex delomrdden (A-F). Regionen avser att tilldela ramavtal till fem
anbudsgivare per delomrade utifran de mest fordelaktiga anbuden med
hansyn tagen till pris och kvalitet. Om en anbudsgivare blivit tilldelad
ramavtal for delomrade F kan anbudsgivaren inte bli tilldelad nagot annat
delomrdde. Delomrade F har tilldelats, avtalssparren har 16pt ut och
ramavtal har ingdtts med antagna leverantorer. Sirona AB (bolaget) limnade
anbud pa delomrddena A, B och C. Tilldelningsbeslut med inneb&rden att
andra anbudsgivare @n bolaget tilldelades ramavtal for delomrade A-E
meddelades den 13 augusti 2019. Bolaget har, sasom talan slutligen
bestdamts, begrinsat sin ansdkan om &verprévning till delomrade B. Pa detta

omrade placerade sig bolaget som nummer 8 i anbudsutvirderingen.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Bolaget ansgker om &verprovning och yrkar att delomrade B i upp-
handlingen ska réttas pa sé sitt att en ny utvérdering ska goras vid vilken
bolaget ska tilldelas fyra podng avseende tilldelningskriterium 1. I andra

hand yrkas att delomrade B i upphandlingen ska géras om.

Regionen motsitter sig bifall till ansdkan.
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Utgangspunkter for forvaltningsriittens provning

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i4 kap. 1 § LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 4 kap. I § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet stt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Fragan i mélet dr om det finns skél att ingripa mot upphandlingen pé de
grunder som bolaget har anfort. Férvaltningsriitten har for det fall det finns
skil for ingripande att vdlja mellan att besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den ska rittas, oavsett hur leverantérens yrkande ha utformats.
En forutsittning for att endast den mindre ingripande atgérden réttelse ska
kunna viljas ér att de fel som forekommit inte har paverkat upphandlingens

konkurrensuppstkande skede.

Utvirderingsmodellen

Bolaget gor gillande att den utvirderingsmodell som anvénts i upp-
handlingen strider mot principerna om transparens och likabehandling.
Bolaget anfor bl.a. foljande i denna del. Utvarderingsmodellen innehéller
inte nagon tydlig och klar mélbild for anbudsgivaren, dvs. anbudsgivaren
vet inte vad regionen vill att anbudsgivaren ska uppnd med sina svar till

respektive utvarderingskriterium. Utvirderingsmodellen uppmanar i
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praktiken anbudsgivarna att fritt beskriva teorier, metoder och verktyg,
varefter regionen dérefter helt fritt kan bedéma vilka av dessa beskrivningar
som héller “godkand”, "vil godkdnd”, "mycket vil godkand” respektive
“utmérkt nivad”. Anbudsgivarna far ingen végledning om vilka teorier,
metoder och verktyg som regionen vérdesitter for att erhalla maximal
poéng. Regionen utvecklar inte hur helhetsbeddmningen av beskrivningarna
kommer att ske och det gar inte heller av poéingskalan (0-4) att utldsa vilka
konkreta faktorer som tillméts betydelse inom respektive tilldelnings-
kriterium. For att erhalla 4 podng anges att “anbudsgivarens beskrivningar
bedoms halla en utmérkt niva och ge utmérkta forutséttningar for att
genomf6ra uppdrag inom delomradet”. For att erhélla 3 podng anges att
“anbudsgivarens beskrivningar bedoms halla en mycket vil godkdnd niva
och ge mycket goda forutsittningar for att genomfora uppdrag inom
delomradet”. Utvirderingsmodellen ger utrymme for ett allt for stort matt av
godtycke vilket strider mot de grundldggande principerna. Detta har medfort
att bolaget inte har kunnat forklara sin egen verksamhet pé ett konkurrens-

méssigt sitt.

Regionen anfor i denna del bl.a. foljande. Det framgar klart och tydligt av
upphandlingsdokumentet vad regionen skulle komma att bedéma, hur
bedémningarna skulle komma att géras samt pa vilket sétt bedomningarna
skulle komma att motiveras. Nér det géller tilldelningskriterium 1 har det ett
klart samband med kontraktsforemélet eftersom det handlar om
konsulternas teorier, metoder och verktyg for genomfSrande av uppdrag.
Angiven motivering och podngskala visar klart och tydligt hur dessa teorier,
metoder och verktyg kommer att bedomas. Det aligger sedan regionen att
bedéma hur de av anbudsgivarna angivna teorierna, metoderna och
verktygen utgor ett mervérde for respektive delomrade utifran dess olika
karaktérer. Ett tilldelningskriterium méste inte vara enkelt. Management-
konsulttjanster &r ett komplext omrade som krdver komplexa tjédnster.

Regionen anser dérfor att det dr lampligt att utviirdera pd exempelvis teorier,
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metoder och verktyg. Det samlade upphandlingsunderlaget é&r tillridckligt
tydligt genom att efterfriga vad som kommer att utvirderas och ange pa
vilken poingskala med vidhingande motivering som anbudsgivarnas svar

kommer att utvirderas.

Enligt 16 kap. 2 forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet, nér
den utvérderar ett anbud pé grunden bésta forhallande mellan pris och
kvalitet, bedoma anbudet utifrén kriterier som har anknytning till det som
ska anskaffas. I tredje stycket i samma bestdimmelse anges vidare bl.a.
foljande. Tilldelningskriterierna ska sikerstilla en effektiv konkurrens och
far inte ge den upphandlande myndigheten en obegréinsad valfrihet. De ska
presenteras sa att det utifrdn leverantdrens uppgifter gar att kontrollera hur

vil ett anbud uppfyller kriterierna.

Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att ett upphandlingsdokument
ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen. En utvirderingsmodell ska vara sa utformad att den &r
dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det anbud som &r
ekonomiskt mest fordelaktigt antas. De skiftande férhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet gér emellertid att d&ven upphandlings-
dokument och utvdrderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far
godtas under forutsiittning att de principer som bér upp lagen om offentlig
upphandling och gemenskapsritten inte trads for ndr. Den omstdndigheten
att anbudsgivare genom att endast ta del av upphandlingsdokumentet inte
fullt ut kan forutse utfallet av utvirderingen av sitt anbud medfor inte att

utvirderingsmodellen brister i transparens.

EU-domstolen har i avgdrande den 14 juli 2016 1 mal C-6/15 TNS Dimarso
slagit fast att en upphandlande myndighet inte &r skyldig att i upphandlings-

dokumentet upplysa potentiella anbudsgivare om den bedémningsmetod
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som den tilldimpar for att konkret virdera och klassificera anbuden till
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Den upphandlande myndigheten far
anvinda sig av en skala vid beddmningen av utvirderingskriterierna utan att
denna skala offentliggjorts i forfragningsunderlaget, forutsatt att skalan inte
leder till att den relativa viktningen av tilldelningskriterierna dndras. I malet
vid den nationella domstolen hade den upphandlande myndigheten ut-
vérderat hur vil kvalitetskriteriet uppfylldes genom att anviinda betygen
mycket bra, tillfredsstédllande och svag. Forvaltningsritten anser mot
bakgrund av detta att anvindandet av en sidan skala, som dr mycket lik den
som finns i regionens upphandlingsdokument, inte i sig kan medfora att ett
upphandlingsdokument strider mot transparensprincipen. Fragan blir darfor
om regionens upphandlingsdokument i dvrigt &r sd utformat att det for

anbudsgivarna gér att forstd vad regionen kommer att ligga vikt vid.

Regionen har under rubriken "Upphandlingsféremal och upphandlingens
omfattning™ beskrivit vad det 4r som upphandlas for respektive omréde.
Delomride B avser processutveckling och effektivisering. Regionen har
beskrivit vad som avses med omradet och ocksé gett exempel pd uppdrag
inom omréadet. Regionen har valt tre underkriterier for att utvirdera kvalitet;
1.) teorier, metoder och verktyg, 2.) strukturkapital och 3.) referensuppdrag.
Kriterierna ska utvdrderas genom en helhetsbedémning av de beskrivningar
som anbudsgivarna ska [dmna avseende respektive kriterium. Podng ges for
varje kriterium i en skala fran 0-4 och kopplas till ett prispaslag. For
tilldelningskriterium 1 anges att anbudsgivarna ska redogéra for vilka
teorier, metoder och verktyg som de offererade konsulterna kommer att
anvinda sig av vid utférandet av uppdrag inom delomradet. Avseende
tilldelningskriterium 2 ska anbudsgivarna redogéra for hur offererade
konsulter kommer att kunna anvinda sig av leverantérens samlade
kunskaper och erfarenheter i de fall dér det krévs for att leverera uppdrag
inom delomrédet. Nér det géller tilldelningskriterium 3 ska anbudsgivarna

redogdra for hur offererade konsulter i andra uppdrag inom delomradet
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anvint sig av teorier, metoder, verktyg och strukturkapital samt redogdra for
resultatet av uppdraget och hur kunskapséverforing till uppdragsgivare

skett.

Med hénsyn till att upphandlingsféremaélet dr konsulttjénster inom strategi
och management — processutveckling och effektivisering - anser
forvaltningsrétten att regionen har haft rétt att anvinda en mer beskrivande
utvirderingsmodell. Vidare har regionen angett vad anbudsgivarna ska
beskriva med avseende pé respektive tilldelningskriterium. Dessa uppgifter
borde vara tillrdckliga for att anbudsgivarna ska kunna bilda sig en
uppfattning som vad regionen fister vikt vid och vad som bor framgé av
beskrivningarna for att fa ett hogt betyg inom respektive kvalitetskriterium.
Forvaltningsratten bedomer séledes att det av utvirderingsmodellen gér att
utldsa hur utvirderingen och betygsséttningen ska gé till, &ven om

beddmningen blir forenad med ett visst métt av subjektivitet.

Bolaget har dven gjort géllande att det &r en brist att utvarderingen endast
sker pa uppgifter som kommer fran anbudsgivarna sjilva, sdrskilt nir det
giller referensuppdrag. Forvaltningsriitten kan konstatera att det inte finns
nagot krav pa referensupptagning fran tidigare uppdragsgivare vid en
utvérdering och att det inte framgér annat &n att samtliga kriterier syftar till
att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Forvaltningsritten anser

inte att kriterierna ger regionen en obegriinsad valfrihet.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten att utvirderingsmodellen inte
strider mot LOU eller de grundldggande principerna. Det saknas ddrmed

skil for ingripande mot upphandlingen p& denna grund.
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Utvirderingen av bolagets anbud

Bolaget gor gillande att regionen har utvirderat bolagets anbud felaktigt och
dérigenom brutit mot likabehandlingsprincipen. Bolaget menar att dess
anbud skulle ha tilldelats 4 poéng istéllet for 3 podng avseende
tilldelningskriterium 1. Bolaget anfor bl.a. foljande till stéd for detta.
Regionen har som skiil for poédngsittningen angett att ett hogre betyg hade
krdvt mer information om processer och mindre ovidkommande
information. Bolagets beskrivning innehéller dock en utmirkt niva gillande
processer och innehaller inte ndgon ovidkommande information. Aven om
det skulle ha forekommit ovidkommande information kan inte det utgdra
skl for podngnedsittning. Regionen har muntligt till bolaget kommunicerat
att den andra anledningen till att bolaget inte tilldelats 4 podng var att ett
begrepp anvénts utan att forklaras. Samtliga begrepp som bolaget anvént i
anbudssvaret méaste betraktas som hogst vedertagna begrepp 1 allménhet,
och i allra hogsta grad i konsultbranschen och verksamheter som pa nagot
sdtt haft med konsulter att géra. Om bolaget skulle ha tilldelats fyra poéng
hade négot prispaslag inte blivit aktuellt och det jamforelsepris bolaget
darmed skulle fatt hade inneburit att bolagets anbud rangordnats som det

femte bista anbudet inom delomrade B.

Regionen anfor bl.a. foljande. Regionen har i sin utvérdering behandlat
anbudsgivarna lika utifran de tilldelningskriterier som uppstéllts. Bolagets
anbud har didrmed utvirderats utifran samma forutsdttningar och pa samma
sdtt som Gvriga anbudsgivare. Det forhallande att bolaget i sitt anbud har
lamnat en stor méingd information som inte gar att hanfora till delomrade B
visar enligt regionen delvis pa bristande forstaelse for upphandlingsobjektet,
med processer och metoder som inte skulle bidra till de mal som regionen
har satt upp for upphandlingen, men ocksa att den angivna metoden inte dr
anpassad for delomradet i fraga. Bolagets anbud uppfyller inte den niva som

krévs for att erhalla fyra podng.



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 19629-19
I STOCKHOLM

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte ankommer pa
domstolen att vid dverprévning av offentliga upphandlingar géra en egen
utvirdering i upphandlingen. Domstolens provning inskrédnker sig till frigan
om principerna i 4 kap. 1 § LOU och &vriga bestimmelser i LOU har
overtritts. Forst ndr det klart kan konstateras att den upphandlande
myndighetens bedomning har gjorts i strid med upphandlingsdokumenten

eller i strid med de principer som styr LOU finns det skil f6r ingripande.

Forvaltningsrétten har tagit del av bolagets beskrivning av delomréde B,
regionens motivering till podngen och bolagets motiveringar till varfér en
hégre podng borde ha tilldelats bolaget. Enligt férvaltningsréttens mening
har det inte framkommit att regionen varit osaklig, tagit ovidkommande
hédnsyn eller avvikit fran vad som angetts i upphandlingsdokumentet. S&
som forvaltningsrétten funnit medfor utvarderingsmodellens utformning att
regionen ges ett visst beddmningsutrymme vid utvérderingen. Den
bedémning som regionen gjort kan inte anses uppenbart felaktig. Det har
inte framkommit skil att ifragasitta regionens bedomning att ytterligare
information om processer och mindre ovidkommande information hade
krévts for ett hogre betyg. Bolaget har uppgett att regionen muntligen dven
motiverat betyget med att bolaget anvént begrepp som inte forklarats. Detta
ir dock inget som regionen bekréftat, varfor forvaltningsritten har att utgd

fran att betyget motiverats av de skiil som angetts skriftligen.

Bolaget har vidare gjort gillande att bolaget forstatt att samtliga personer
som utvérderat anbuden inte har erfarenhet och kunskap inom management
konsultomradet och att nadgon korrekt utvirdering av anbuden av den
anledningen inte har kunnat géras. Bolaget menar att utvirderingen av den
anledningen inte kunnat ske pa ett lika sétt for alla anbudsgivare. Regionen
har anfort att pastdendet om att personerna som utvérderat anbuden inte har

erfarenhet och kunskap inom managementkonsultomradet #r felaktigt.
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Forvaltningsritten anser att det dr upp till den upphandlande myndigheten
att vélja vilka personer som ska utvirdera anbuden sa linge syftet ér att anta
det mest fordelaktiga anbudet. Bolaget har inte heller lagt fram nagra
omsténdigheter som gor att det finns anledning att ifragasétta att de personer

som utvérderat anbuden haft kompetensen att klara av det.

Forvaltningsritten anser mot bakgrund av det anférda att det inte &r visat att
regionen brutit mot likabehandlingsprincipen eller nagon av de andra
grundldggande principerna och bestimmelserna i LOU vid sin utvérdering.

Det saknas déarfor skil att ingripa mot upphandlingen pd denna grund.

Uppdelningen av upphandlingen

Bolaget gor géllande att upphandlingens utformning, med sex olika
delomraden dér delomrade F tilldelas vid en tidpunkt och delomrade A-E
vid en senare tidpunkt strider mot bestimmelserna i LOU. Bolaget uppger i
denna del bl.a. f5ljande. Bolaget var, i egenskap av underleverantor till
annan anbudsgivare, med i utvirderingen av omréde F. Bolaget har genom
att regionen meddelat tilldelningsbesluten vid olika tillfidllen berdvats
mdjligheten att pa ett &ndamalsenligt sétt Sverviga stillningstaganden och
allokera resurser for att pa sé sitt uppna den for bolaget mest fordelaktiga
mojliga tilldelningen i upphandlingen samt frantagits mojligheten att
angripa upphandlingens samtliga delar i ett sammanhang. Utgangspunkten
maste vara att tilldelningsbesluten vid uppdelningen av ett kontrakt

meddelas vid samma tidpunkt.

Regionen anfor bl.a. foljande. Syftet med uppligget med delomraden, dér
det storsta och mest komplexa delomradet (F) spinner ver fyra av fem (A-
D) av de 6vriga delomradena &r att gynna mindre leverantdrer som inte har
kapacitet att limna anbud pa delomréde F. Utan denna begrinsningsregel

hade upphandlingen med stor sannolikhet resulterat i kontrakt med i
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huvudsak stora leverantorer. Bolaget har medgett att det inte hade kunnat
limna ett eget anbud pa delomréde F, vilket innebér att bolaget aldrig

riskerat eller lidit ndgon skada till f5ljd av regionens begrinsningsregel.

Forvaltningsritten anser att regionen har delat upp upphandlingen i omraden
och begrinsat mojligheten att erhalla kontrakt i enlighet med vad som é&r
mdjligt enligt bestimmelserna i 4 kap. 13-17 §§ 1LOU om tilldelning av
kontakt i separata delar i. Det foljer inte av ndgon bestammelse i LOU att
tilldelningsbesluten for de olika delarna inte kan meddelas vid olika
tillfillen. Av vad bolaget uppgett framkommer inte heller hur bolaget skulle
kunna lida skada av att kontrakt for omrade F tilldelas innan omrade B. Det
kan konstateras att bolaget i egenskap av underleverantor inte kan lida skada
i den mening som avses i LOU. Det saknas skél att ingripa mot upp-

handlingen pa denna grund.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att de omsténdigheter som
bolaget aberopat inte visat att det finns grund for ingripande enligt LOU.
Ansokan om Sverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man ¢verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Anna Onell

Chefsradman

Anna-Karin Saxvold har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

praga |

FR-05

Den som inte it n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
tifl.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum 6t beslutet.

For myndigheten riknas tiden allad fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6vetklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hanvisningar.

Gor sé har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dandring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att dverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om éverklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Sida 1 av 2
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Har ni tidigare fitt brev genom foérenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt tatt.

® Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 rites-
tillampningen.

¢ Domstolen beddémer att det finns
synnerliga skil att ta upp madlet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fraigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offendig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssekeorn, 20 kap.
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