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YRKANDEN M.M.

AB Storstockholms Lokaltrafik (SL) utfor pa uppdrag av Trafikndmnden i
Stockholms léins landsting en upphandling av tjinsten SMS-biljett. Upp-
handlingen genomfors enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom om-
rddena vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF, och omfattar de-

larna tekniktjénst och betaltjénst.

4T Sverige AB (4T) anstker om &verprévning av upphandlingen sévitt
giller delmomentet betaltjdnst och yrkar att férvaltningsritten ska forordna

att upphandlingen ska goras om.

Till st6d for sin talan anfor 4T i huvudsak foljande. SL har Svertritt be-
stimmelsen i 1 kap. 24 § LUF genom att utforma forfragningsunderlaget
pé ett sétt som uppenbart gynnat en anbudsgivare, Samtrafiken i Sverige
AB (Samtrafiken), och genom att tilldela Samtrafiken kontraktet f6r mo-
mentet betaltjénst. Bakgrunden till detta dr att Samtrafiken sedan en tid
tillbaka arbetat med att utforma en betaltjdnst for kollektivtrafikbiljetter.
Forfragningsunderlaget 4dr utformat for att passa just Samtrafikens erbju-
dande. Dirmed har andra, med Samtrafiken konkurrerande alternativ, ute-
stangts. Ett exempel pa hur forfrdgningsunderlaget favoriserat Samtrafiken
ir foljande. Till forfragningsunderlaget finns bifogat ett avtalsutkast som
anbudsgivarna ska acceptera (skall-krav). Detta avtalsutkast innehéller tvd
ansvarsbestdmmelser som ldgger ett obegrinsat skadestdndsansvar pa leve-
rantéren. Dessa for leverantdren langtgaende ansvarsbestimmelser med-
forde att 4T avstod frén att limna anbud i upphandlingen, eftersom det
visade sig vara omojligt att kalkylera ett anbud med rimliga forutséttningar
till framgéng och samtidigt hantera den nédvindiga riskpremien. Det kan
ocksa konstateras att samtliga 6vriga kvalificerade anbudsgivare utom en
avstod fran att limna anbud. Dessa ansvarsbestimmelser var ddrfor enligt

4T:s uppfattning oproportionerliga samt innebar att anbudsgivarna inte
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behandlades lika eftersom Samtrafiken, som bl.a. dgs av SL och andra tra-
fikhuvudmaén, kan ha haft bittre forutséttningar att berdkna den aktuella

risken. 4T hénvisar hir till Kammarritten i Stockholms dom av den

11 februari 2010 i mal nr 6986-09.

SL har vidare for upphandlingen anlitat en konsult som samtidigt har arbe-
tat for Samtrafiken och som varit delaktig i utformningen av Samtrafikens
nu offererade tjdnst. Samtrafiken har haft i uppdrag att & trafikhuvudméin-
nens vignar omforhandla avtalen med mobiltelefonoperatSrerna avseende
den s.k. premium-sms tjdnst som nu ska erséttas med den upphandlade
betaltjansten. Konsulten har tillsammans med ansvarig person hos
Samtrafiken arbetat med detta. Han har trots pagdende uppdrag hos SL haft
moten, bl.a. i februari 2012, dér han har upptrétt & Samtrafikens végnar i
fragor rorande premium-sms tjénster. I sitt arbete for Samtrafiken har kon-
sulten dértill haft kontakter med mobiloperatérerna (dvs. 4T:s dgare) och
fatt information om den betaltjéinst som 4T avsag att erbjuda i en kom-
mande upphandling. MobiloperatSrerna har dérvid fatt uppfattningen att
konsulten foretrddde en potentiell kund varfor de kunnat 1dmna mer utfor-
lig information om 4T:s kommande erbjudande 4dn vad de skulle ha gjort

om de visste att konsulten foretrddde en potentiell konkurrent.

Samtrafiken har efter den 5 mars 2012 fortsatt att agera for SL:s och andra
trafikhuvudmins rékning i dialogen med mobiloperatérerna om en for-
laingning av avtalen rérande den SMS-tjénst som nu ska ersdttas med den
tjdnst som upphandlingen avser. Genom att f6rméd mobiloperatdrerna att
forlinga de nuvarande avtalen har Samtrafiken skapat tidsutrymme for att
utveckla en egen tjéinst som konkurrerar med den tjinst som mobiloperats-
rernas bolag 4T erbjuder. Samtrafiken har siledes efter detta datum fore-
trdtt SL i bestillarrollen gentemot mobiloperat6rerna och parallellt med

detta i egenskap av leverantor utarbetat en konkurrerande tjénst.
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Konsulten har varit javig, och ddrmed har Samtrafiken varit javigt. Javet

bestdr inte i att konsulten suttit pa ”dubbla stolar” i sjdlva upphandlingsfor-

farandet utan dels i att SL vid utformningen av férfradgningsunderlaget

kunnat anpassa detta till Samtrafikens erbjudande, dels i att Samtrafiken

vid utformningen av sitt anbud haft tillgang till bakgrundsinformation om

upphandlingen som inte varit tillgénglig for andra anbudsgivare.

Samtrafiken #r vidare deligt av SL. Aven om #garandelen ir liten har SL

en framtriddande roll som landets storsta kollektivtrafikhuvudman och SL

dr en foregangare nir det giller de aktuella betaltjénsterna.

SL borde ha uteslutit Samtrafikens anbud och eftersom endast ett giltigt
anbud da hade forelegat bor upphandlingen géras om. 4T har lidit skada av
overtrddelsen eftersom utformningen av forfragningsunderlaget har omdj-
liggjort for 4T att delta i upphandlingen med ett anbud som hade haft rim-

liga forutséttningar till framgang.

SL bestrider bifall till ansdkan och anfor i huvudsak féljande. Det har inte
forekommit nagra Svertridelser av LUF i upphandlingen. Den konsult som
4T ndmner i ans6kan om Sverprévning arbetar sedan ar 2008 pa ett leve-
rantdrsoberoende konsultforetag. Under 2010 var konsulten, i egenskap av
konsult at trafikhuvudmaénnen, involverad i férhandlingar med de olika
mobiloperatdrerna avseende erséttning och forlingning av avtal. Da de
framforhandlade avtalen skulle komma att 16pa ut den 30 juni 2011 vid-
togs, vid arsskiftet 2010/2011, nya férhandlingar med mobiloperatorerna.
Dessa forhandlingar kom att pd uppdrag av trafikhuvudménnen drivas av
Samtrafiken. For utférande av det uppdraget anlitade Samtrafiken i sin tur
konsulten. Samtrafiken dgs gemensamt av de landstings- och kommunégda
lanstrafikbolagen och av ett antal privata trafikbolag. Samtrafiken bedriver
bl.a. utveckling av [T-tjanster och konsultverksamhet rérande bl.a. till-
gianglighetsfragor, planering och affirsutveckling. Under sommaren 2011

slutfordes konsultens forhandlingsuppdrag. I samband hdrmed erh6ll han
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dock ett nytt uppdrag fran Samtrafiken rérande bl.a. fragor hianforliga till
kop av SMS-biljetter med kontantkort. I november 2011 framkom det att
ett antal mobiloperatdrer bildat ett gemensamt bolag, 4T. Ett bolag bildat
med avsikt att kunna tillhandahélla en SMS-betaltjédnst. Parallellt med in-
troduktionen av 4T men oberoende av denna kom dérefter att utredas
huruvida forutséttningar forelag att lata Samtrafiken samordna en for de
offentliga dgarna gemensam offentlig upphandling av en SMS-tjénst. Kon-
sulten bistod Samtrafiken med detta uppdrag och arbetsuppgifterna bestod
bl.a. i kontakter med olika mobiloperatérer och allmén informationsin-
himtning infor den eventuella upphandlingen. Nagon sadan gemensam
upphandling kom dock inte till stind da det under utredningsuppdraget
stod klart att det inte fanns forutséttningar for att 1dta Samtrafiken sam-
ordna en for de offentliga dgarna gemensam offentlig upphandling av en
SMS-tjénst. Upprittande av forfragningsunderlag, kravspecifikation, av-
talsutkast eller liknande forberedande atgérder kom dérfor aldrig att ge-

nomforas i Samtrafikens regi.

Under hela den tid som konsulten har bistatt Samtrafiken var
Samtrafiken pé “bestillarsidan”. P4 ett mote mellan trafikhuvudménnen
och foretriddare for Samtrafiken den 5 mars 2012 14t Samtrafiken dock
meddela att bolaget, eftersom det inte kunde samordna en gemensam upp-
handling, istéllet 6vervigde att delta som leverantdr i kommande upphand-
lingar. Aven konsulten var nirvarande vid detta méte. Konsulten forkla-
rade dérvid att en sddan leverantdrsroll inte var forenlig med konsult-
firmans krav pé leverantdrsoberoende, varvid konsultens samtliga uppdrag
for Samtrafiken omedelbart kom att upphora. I december 2011, d& konsul-
ten alltjaimt bistod Samtrafiken i dess egenskap av "bestillare”, anlitades

~ konsulten éven av SL. Arbetsuppgifterna bestod bl.a. i genomforande av
marknads- och behovsanalyser avseende plattform f6r SMS-biljetter. I

mars 2012, sedan det statt klart att Samtrafiken inte skulle genomfora na-
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gon upphandling, kom konsultens uppdrag for SL att inriktas pa att genom-
fora en upphandling av SMS-tjansten i SL:s regi.

Konsultens uppdrag for Samtrafiken har inte inneburit jav

Konsultens tidigare uppdrag for Samtrafiken har inte inneburit en konkur-
rensfordel for Samtrafiken i upphandlingen. Konsulten har aldrig innehaft
”dubbla roller” i upphandlingen, till skillnad fran den konsult som var ak-
tuell i det av 4T aberopade avgorandet frdn Kammarritten i Stockholm i
mal nr 6986-09. Konsulten har i den nu aktuella upphandlingen enbart bi-
tritt SL. Det ska vidare understrykas att konsulten uteslutande bitrétt
Samtrafiken i dess egenskap av foretradare for trafikhuvudménnen och
(mojlig) bestillare av aktuella tjéinster. Det forhéllandet att konsulten kom
att bitrdda savil SL som Samtrafiken under tiden december 2011 fram till
den 5 mars 2012, dvs. i tiden fore det att upphandlingen pabdrjats, har sin
naturliga forklaring i att sdvil S som Samtrafiken under denna period

befann sig pa “bestillarsidan”.

Det kan saledes konstateras att konsulten aldrig har bitratt Samtrafiken i
dess egenskap av leverantor och fSljaktligen inte heller i upphandlingen.
Det material som anvints i upphandlingen (forfrigningsunderlag, inklusive
avtalsutkast, m.m.) har uteslutande tagits fram i SL:s regi och efter det att
konsultens uppdrag f6r Samtrafiken avslutats. Konsulten har inte haft na-
gon som helst kéinnedom om né’lg(;n av Samtrafiken utformad betaltjédnst
och har foljaktligen inte utformat SL:s forfragningsunderlag i upphand-
lingen dédrefter. Samtrafiken fick ta del av forfradgningsunderlaget forst i
samband med att 6vriga kvalificerade anbudsgivare som visat intresse av
att delta i upphandlingen (déribland 4T) fick géra det. Mot bakgrund av det
tinkta upphandlingsprojektet i Samtrafikens regi har Samtrafiken haft kén-
nedom om att en upphandling av en SMS-tjénst sannolikt skulle komma att
genomforas. Sddan kidnnedom har emellertid varit helt oberoende av kon-

sultens uppdrag for Samtrafiken. Mot bakgrund av de kontakter som bl.a.
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konsulten haft med de olika mobiloperatdrerna har dértill de 6vriga leve-

rantSrer som kom att delta i upphandlingen haft motsvarande kinnedom

om sannolikheten for en kommande upphandling av aktuell tjénst.

Samtrafiken har inte varit javig i upphandlingen

Pastdendet att SL. med hjilp av konsulten har kunnat utforma sitt forfrag-
ningsunderlag, med utgéngspunkt i den betaltjinst som Samtrafiken utfor-
mat och den bakgrundskunskap om Samtrafikens utredning som konsulten
haft, #r felaktigt. Vare sig SL eller konsulten har haft ndgon som helst in-
syn i, eller varit delaktiga i framtagandet av, nigon av Samtrafiken utfor-
mad betaltjinst. [ december 2011 anordnade Samtrafiken bl.a. informat-
ionsméten tillsammans med (de f.d.) trafikhuvudménnen om hur
Samtrafiken skulle kunna bisté trafikhuvudminnen i det fortsatta arbetet
med en SMS-tjinst. Detta skedde i samband med att forutséttningarna for
en samordnad upphandling i Samtrafikens regi utreddes. Det arbete i
Samtrafikens regi som kom att utforas under denna tidpunkt har inget som
helst att géra med hur SL dérefter kom att utforma forfrigningsunderlaget i

upphandlingen.

Det ir felaktigt att Samtrafiken har kunnat utforma sitt anbud med st6d i
den kunskap om SL:s behov som framkommit under tiden som konsulten
pa Samtrafikens uppdrag utrett hur en betaltjénst borde vara utformad och
hur den skulle upphandlas. Konsulten har inte haft ndgot sddant uppdrag
fér Samtrafiken. Daremot kom konsulten att genomf6ra marknads- och
behovsanalyser avseende plattform fér SMS-biljetter p& uppdrag av SL. I
samband hiarmed inbjéds majliga leverantorer for presentation av sina re-
spektive 16sningar. Dessa méten dgde rum under december 2011 och under
januari 2012. Att notera dr att Samtrafiken, som under denna tidpunkt inte
sags som leverant6r utan tvartom som mojlig samordnare av en for trafik-
huvudminnen gemensam upphandling, inte bjdds in till ndgot sddant pre-

sentationsméte. Resultatet av denna marknads- och behovsanalys redovi-
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sades den 17 februari 2012. Pastdendet att Samtrafiken skulle ha haft till-

gang till bakgrundsinformation om upphandlingen som inte varit tillgéng-

lig for andra anbudsgivare &r sdledes helt grundlost.

SL har inte gjort géllande att Samtrafiken efter den 5 mars 2012 endast haft
en leverantorsroll. Samtrafiken beslutade sig, sjdlvstindigt och utan paver-
kan fran SL:s sida, for att ikléda sig leverantorsrollen av i upphandlingen
aktuell tjinst. De férhandlingar efter den 5 mars 2012 som 4T asyftar har
rort helt andra fragor 4n tjinsten SMS-biljett (och genomfordes for Gvrigt
utan bistdnd av konsulten). Parentetiskt kan tilliggas att SL slutférde dessa
forhandlingar med mobiloperatdrerna pa egen hand utan bistand fran

Samtrafiken.

Samtrafiken har inte haft nagonting med utformningen av forfrdgningsun-
derlaget eller annan dokumentation som anvénts i upphandlingen att géra
och har heller inte pa forhand givits ndgon som helst insyn, eller pa annat

sitt fatt ta del av, sddan dokumentation.

Det har saknats grund for att utesluta Samtrafiken

Nagon jédvssituation har inte forekommit i upphandlingen och 4T:s pésté-
ende om att Samtrafikens anbud borde ha uteslutits saknar foljaktligen
grund. Stilld infor det faktum att Samtrafiken &mnade delta i upphandling-
en i egenskap av leverantor har SL haft att behandla Samtrafiken som vil-
ken annan deltagande leverantdr som helst. Ett uteslutande av Samtrafiken
hade séledes utgjort ett brott mot den grundlidggande principen om likabe-
handling.

Utformningen av forfrdgningsunderlaget har inte gynnat Samtrafiken

Négon jivssituation har inte forekommit i upphandlingen och forfrag-
ningsunderlaget har sdledes inte utformats under paverkan av jav. 4T:s

talan i denna del kan emellertid uppfattas pa s sitt att 4T gor géllande att
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SL utformat forfragningsunderlaget pa ett for Samtrafiken gynnsamt sitt

(utan att det for den delen skulle foreligga en jdvssituation). SL bestrider

detta. SL har inte haft nigot som helst intresse av att gynna Samtrafiken

och har inte heller utformat forfrdgningsunderlaget pa ett sitt som gynnat

Samtrafiken. 4T:s pastdenden om att sa varit fallet &r grundldsa. Som

framgar av tilldelningsbeslutet och resultatrapporten vann visserligen

Samtrafiken delomréadet betaltjinst men hamnade forst pa andra plats i

delomrédet tekniktjanst. Upphandlingsféremélet, dvs. tjdnsten SMS-biljett,

kommer sdledes att delvis levereras av annan leverantdr dn Samtrafiken.

Utformningen av punkterna 6.5 och 8.2 i avtalet har inte gyhndt
Samtrafiken

Ansvarsbestimmelserna i avtalet #r helt sedvanliga kommersiella villkor
och fullt proportionerliga med beaktande av upphandlingsféremalet. SL
stiller sig fragan varfor Samtrafiken ska ha haft bittre forutsittningar for
att berdkna den aktuella risken i forhallande till 6vriga anbudsgivare. Samt-
liga 6vriga anbudsgivare har flerarig erfarenhet i branschen och far anses

vara vil kapabla att berdkna risker av nu aktuellt slag.

Det &r fel att samtliga Gvriga anbudsgivare utom en avstod fran att ldmna
anbud. Som framgar av resultatrapporten limnade sammanlagt tre leveran-
torer, utdver Samtrafiken, anbud i upphandlingen. Saledes kan ansvarsbe-
stdimmelserna i avtalet punkterna 6.5 och 8.2 inte haft den avhéllande ver-
kan for kvalificerade anbudsgivare att limna anbud i upphandlingen som

4T gor géllande.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantsrer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt

erkidnnande och proportionalitet iakttas.

[ 16 kap. 6 § forsta stycket samma lag anges vidare att om den upphand-
lande enheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 §
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upp-
handlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Det dr den upphandlande myndigheten som har att identifiera sitt behov
och utifran detta star det myndigheten fritt att utforma forfragningsun-
derlaget infor upphandlingen. Forfragningsunderlaget maste dock sta i
overensstimmelse med LUF och de gemenskapsrittsliga principer som

ligger till grund for lagstiftningen.

Forfragningsunderlaget
I forfragningsunderlagets avsnitt 2.1 anges bl.a. f6ljande
2.1. Acceptans av obligatoriska krav

Anbudsgivaren skall acceptera samtliga avtalsvillkor som framgar av bi-

laga 5.
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I bilaga 5 Avtalsutkast avseende Tjdnsten SMS-biljett anges bl.a. foljande.

6.5 Ansvar for fel och brister
Ar tjdnsten felaktig och det inte beror pa SL eller ndgot fSrhallande pd
SLs sida dr Leverantoren skyldig att, utan kostnad for SL, vidta réttelse

och avhjélpa felet.

Sker inte rittelse enligt forsta stycket inom skélig tid efter det att SL pa-
talat felet har SL ritt att antingen kriva prisavdrag som svarar mot felet

eller lata avhjilpa felet pa Leverantorens risk och bekostnad.

Leveranttren ansvarar for alla skador som uppstér till foljd av att tjéns-
ten ar felaktig, inte foljer avtalad specifikation eller inte uppfyller

stillda krav.

8.2 Skadestand

Vid hidvning skall ekonomisk reglering ske mellan SL respektive Leve-
rantoren. Erséttning skall utga for direkt skada som &r anledning till
hivning. Leveranttren ansvarar fér skada gentemot tredje man, orsakad
av Leverantdren. Leverantdren ansvarar for skada som Leverantdren
véllar genom fel eller forsummelse vid utférande av sina taganden en-

ligt Avtalet.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Konkurrensfordel

Konsulten har utfort uppdrag for bade SL och Samtrafiken. 4T har anfort

att frimst likabehandlingsprincipen ddrmed har asidosatts.

Det finns inga bestimmelser i LUF som reglerar jévssituationer. Javsin-

vindningar far istéllet bedémas utifran de grundldggande EU-rittsliga
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principer som kommer till uttryck i I kap. 24 § LUF. Av EU-domstolens

praxis framgar att en leverantSr som medverkat vid forstudier infor en

upphandling eller vid utformningen av forfragningsunderlaget inte kan

utestiingas fran deltagande i upphandlingen, om leverantSren kan visa att

dennes tidigare medverkan inte har inneburit en otillborlig konkurrensfor-

del eller att det uppstatt en intressekonflikt som snedvrider konkurrensen i

upphandlingen (jfr EU-domstolens dom i de frenade mélen C-21/03 och

C-34/03 Fabricom SA mot Belgien). Kammarritten i Stockholm har i mél

nr 6989-09 ansett att den upphandlande myndigheten har bevisbordan for

att visa att principen om likabehandling inte dsidosatts i en situation dér

omstindigheterna #r sddana att det finns en presumtion for att en anbuds-

givare har fatt en konkurrensférdel (jfr &ven Kammarritten i Sundsvalls

dom i mél nr 2458-11).

Fragan #r hiir om Samtrafiken, antingen genom konsultens arbete for SL
och Samtrafiken eller genom Samtrafikens inledande arbete med en even-
tuell framtida upphandling, har erhallit sddana fordelar att konkurrensen

snedvridits pd sadant stt att det strider mot bestdimmelserna i LUF.

Av utredningen i malet framgar bl.a. att en konsult, som arbetar for en obe-
roende konsultfirma utan intressen i upphandlingen, har utfort uppdrag for
bade SL och Samtrafiken. Samtrafiken #r ett bolag som till viss del dgs av
SL. Inledningsvis var konsulten engagerad i forhandlingar med de olika
mobiloperatdrerna (nuvarande 4T) avseende erséttning och forlingning av
avtal. Direfter fick konsulten i uppdrag att understka mdjligheten att 13ta
Samtrafiken samordna en gemensam upphandling av en SMS-tjinst for
trafikhuvudmainnens rikning. Nir det konstaterades att ndgon gemensam
upphandling inte skulle bli aktuell meddelade Samtrafiken att bolaget
dvervigde att istillet delta i en kommande upphandling som leverantor.
Konsulten informerade d& Samtrafiken om att nigot fortsatt samarbete dem

emellan inte var aktuellt. Konsulten har hirefter arbetat med upphandling-




13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 21168-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

en for SL:s rikning, vilket innebér att han bl.a. har formulerat forfrag-

ningsunderlaget.

Lampligheten i att SL har anvint sig av en konsult som ocksa har arbetat
for en av anbudsgivarna kan enligt f6rvaltningsritten i och for sig ifriga-
 sittas ur ett jivsperspektiv. Med hinsyn till vad 4T har anfort i mélet be-
.ddmer forvaltningsritten emellertid att den aktuella situationen inte dr sé-
dan att det foreligger en presumtion for att Samtrafiken har fatt en konkur-
rensfordel i upphandlingen. Enligt forvaltningsréttens mening ér det dérfor
4T som har att visa att SL brutit mot de grundlidggande EU-rittsliga princi-

perna eller annan bestimmelse i LUF.

4T har angett att ansvarsbestdimmelserna i avtalsutkastet gynnar
Samtrafiken. Detta eftersom Samtrafiken, som dr deldgt av SL, kan ha haft
bittre forutséttningar dn andra anbudsgivare att beréikna den aktuella ris-
ken. Forvaltningsritten finner att det faktum att Samtrafiken till viss del
dgs av SL inte ger vid handen att bolagets forutsittningar att berékna risken
okar. Inte heller har det framkommit nagra andra omsténdigheter som visar
att Samtrafiken har haft littare att berfikna risken @n andra anbudsgivare.
Forvaltningsritten finner dérfor att 4T inte har visat att de aktuella an-
svarsbestimmelserna gynnar Samtrafiken. 4T har inte framhallit négra
andra konkreta delar i forfragningsunderlaget dér bolaget anser att detta
strider mot de grundldggande EU-rittsliga principerna eller annan bestim-

melse i LUF.

Det material som har anvints i upphandlingen har tagits fram i SL:s regi.
Forvaltningsritten finner det inte visat att arbetet med framtagande av upp-
handlingsmaterialet har skett med inblandning av, eller insyn fran,
Samtrafiken. Inte heller kan det anses visat att Samtrafiken fick del av for-
fragningsunderlaget fore Svriga kvalificerade anbudsgivare eller att bolaget

pé annat sitt har getts ldngre tid att formulera sitt anbud. I mélet har inte
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heller visats att SL eller konsulten har haft nagon insyn i, eller varit delakt-

iga i, framtagandet av Samtrafikens betaltjénst.

Med beaktande av vad som har anforts i malet dr det férvaltningsrittens
bedomning att 4T inte har fSrmatt visa att SL brutit mot ngon av de
grundldggande EU-réttsliga principerna eller annan bestimmelse i LUF.
Det foreligger ddrfor inte grund for ingripande med stéd av LUF i denna
del.

Fraga om forfragningsunderlaget dr oproportionerligt

Proportionalitetsprincipen innebér att de krav som stills vid en upphand-
ling ska vara bade nddvéandiga och dndamalsenliga med hénsyn till det
syfte som efterstravas. Kraven ska sdledes ha ett naturligt samband med
och sta i proportion till det som upphandlas (jfr bl.a. prop. 2006/07:128
s. 132).

4T har med hinvisning till avsnitt 6.5 och 8.2 i avtalsutkastet anfort att
forfragningsunderlaget dr oproportionerligt. Ansvarbestimmelserna i
ndmnda avsnitt medforde enligt 4T att bolaget avstod frdn att ldmna anbud
i upphandlingen eftersom det visade sig vara omdjligt att kalkylera ett an-
bud med rimliga forutsittningar till framgang och samtidigt hantera den
nodvindiga riskpremien. SL har 4 sin sida anfort att avsnitt 6.5 och 8.2 &r
sedvanliga kommersiella villkor och att de &r fullt proportionerliga med

beaktande av upphandlingsféremalet.

4T gor gillande att forfragningsunderlaget med tillhdrande avtalsutkast ar
oproportionerligt. Férvaltningsréitten beddmer emellertid att utredningen i
maélet inte kan anses visa att SL har brutit mot proportionalitetsprincipen i
upphandlingen. Det foreligger sdledes inte heller grund for ingripande med

stdd av LUF 1 denna del.




15
FORVALTNINGSRATTEN DOM 21168-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Sammanfattningsvis

Forvaltningsritten finner det inte visat att upphandlingen strider mot de
grundldggande EU-rittsliga principerna eller annan bestimmelse i LUF.
Anstkan om ingripande med stdd av LUF ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
Magnus Ahammar

Radman

Handlédggare har varit féredraganden Helena Lindh.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f5tvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in 4l
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet {61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar
provningstillstind om det it av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
térekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kamnmarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmala
andringen till kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




