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OVERKLAGAT BESLUT M.M.

Den 2 september 2009 meddelade Vistra Gotalandsregionen (Landstinget)
i tilldelningsbeslut att annan leverantor &n Codan Triplus AB (Codan) till-
delats produktgrupp 78 i upphandlingen géllande produkter for respira-
tion/cirkulation med diarienummer SN440-2007 (upphandlingen).

Vid upphandlingen har 6ppet forfarande tillimpats.

Lansritten beslutade den 18 september 2009 att upphandlingen i den del
den avser produktgrupp 78, inte far avslutas innan nagot annat har beslu-

tats.
YRKANDEN M.M.

Codan har i begiran om dverprévning yrkat att upphandlingen ska goras
om, alternativt far slutforas forst sedan réttelse gjorts pa sddant sétt att Bec-
ton Dickinsons (BD) anbud ldmnas utan avseende med f61jd att Codans
anbud blir det ekonomiskt mest fordelaktiga och dédrmed det anbud som
antas. Som skl anfors bl.a. f6ljande. Codan har offererat produkter som
uppfyller stillda produktkrav pé samtliga av de for produktgrupp 78 gél-
lande positionerna. Codans produkter har dock inte valts eftersom Lands-
tinget, pé felaktiga grunder, har antagit det av BD lamnade anbudet. Fol-
jande fel har begétts vid den aktuella upphandlingen.

Anbudets giltighetstid

Av forfragningsunderlaget framgar att anbudstiden f6r den aktuella upp-
handlingen 16pte ut den 5 mars 2009 och att ett ldmnat anbud maste vara
giltigt i minst sex manader efter anbudstidens utgang for att anbudsgivaren
ska kvalificeras att delta i upphandlingen, dvs. till den 5 september 20009.
Ifrdgavarande tilldelningsbeslut meddelades den 2 september 2009, dvs.




) } Sida 3
LANSRATTEN 1 DOM 2388-09 E

VANERSBORG 2010-02-02

endast tre dagar fore det att den foreskrivna giltighetstiden 16pte ut. Av
forfragningsunderlaget framgér att ett civilréttsligt bindande avtal upp-
kommer forst nir bada parter har undertecknat avtalet. Nagot underteck-
nande har pa grund av dverprovningen dnnu inte skett. Landstingets med-
delande av tilldelningsbeslutet den 2 september 2009 innebér darfor inte att
nagot civilrittsligt bindande avtal har triffats med de i tilldelningsbeslutet
upphandlade leverantérerna. Nagon forldngning av anbudets giltighetstid
har inte skett. De anbud som har limnats i upphandlingen &r siledes inte
lsangre giltiga och tilldelningsbeslutet den 2 september 2009 innebar inte att
nagot civilrittsligt bindande avtal har kommit till stind. Eftersom anbudets
giltighetstid har 16pt ut har Landstinget inte langre mojlighet att anta nagot
anbud dver huvud taget. Det gér inte att slutfora upphandlingen, varfor

upphandlingen ska géras om.

Maitnogerannhet och LCC

Tva av de krav som uppstéllts under rubriken produkirelaterade skall-krav,
“mitnoggrannheten kommer att vérderas” och "LCC for systemet kommer
att utvirderas”, ar utformade pa ett sitt som innebér vérdering av i vilken
utstrackning anbudsgivarna uppfyller kraven, vilket ar i strid med LOU.
Landstinget har gjort gillande att kravet ”LCC for systemet kommer att
utvirderas!” har utgétt. Av praxis foljer dock att det star i strid med LOU
att under upphandlingen &ndra fSrutséttningarna for upphandlingen, sér-
skilt genom att #indra eller stryka skall-krav. Skall-kraven utgdr ramen for
upphandlingen varfor risk for att vissa leverantorer har avhéllit sig frén att
ldmna anbud pa grund av det uppstéllda skall-kravet foreligger. Att &ndra
forfragningsunderlaget genom att &ndra eller dterkalla skall-krav strider
séledes mot de i LOU uppstillda kraven pa forutsdgbarhet, likabehandling
och transparens. Vad géller skrivningen “méatnoggrannheten kommer att
virderas” saknas stod s&vil i anbudsinbjudan som till denna fogade hand-
lingar for att den endast har utgjort en upplysning till anbudsgivarna.

Skrivningen &terfinns under de for produktgrupp 78 uppstéllda skall-
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kraven. Eftersom négot annat inte angivits méaste det faktum att skrivning-
en har intagits bland skall-kraven, och naturligen uppfattas som ett sddant
av anbudsgivarna, anses innebéra att den utgor ett skall-krav. D4 skall-
kravet innebér en utvédrdering 4r det att betrakta som ett otillatet skall-krav.
Om ifrdgavarande krav skulle anses utgdra en “upplysning” till leverantd-
ren, sdsom anforts av Landstinget, &r forfragningsunderlaget utformat i
strid med kraven pé transparens och forutséigbarhet i LOU eftersom >upp-
lysningen”, av ovan beskrivna skil, naturligen uppfattas som ett skall-krav
av leverantorerna. Dokumentet “bilaga 4” till ansékan om &verprévning
visar att sdvil métnoggrannheten som LCC for systemet har utvérderats av
Landstinget under kvalificeringsfasen, oaktat att Landstinget fore kvalifice-
ringsfasen meddelat anbudsgivarna att det senare kravet hade aterkallats.
Detta eftersom Landstinget har noterat OK efter bada de aktuella kraven.
Enligt Codans uppfattning saknar det betydelse huruvida “bilaga 4” utgor
en checklista eller inte eftersom det &r de noteringar som Landstinget har
gjort som 4r intressanta. Om nagon utvirdering av métnoggrannhet inte har
skett borde inte heller ndgon notering ha gjorts av Landstinget i anslutning

till dessa krav.

Aven om de ovan angivna skall-kraven skulle anses utgéra utvirderings-
kriterier (bor-krav) ér dessa utformade i strid med LOU. Fér det forsta har
négon viktning eller rangordning inte uppstéllts for kriterierna, vilket inne-
bér att de dr utformade i strid med LOU, for det andra framgar inte hur
virderingen ska ske eller vad som kr#vs for att uppné kraven i friga. Aven
denna omsténdighet innebér att kravens utformning stér i strid med LOU

och de krav som dér uppstélls pa férutsdgbarhet och transparens.

Bor-krav punkten 1 och 2

Béde Codan och BD har tilldelats maximala 20 poéng for punkten 1 i de
for produktgruppen uppstillda bor-kraven. Codan har i e-postmeddelande
den 21 september 2009 till Landstinget efterfragat huruvida det av BD of-
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fererade tryckmitningssetet utgjorde ett en-kabelsystem eller inte. Lands-
tinget synes ha vént sig till BD for att kunna besvara Codans fraga efter-
som det av ett e-postmeddelande fran BD till Landstinget den 28 septem-
ber 2009, dvs. néstan en manad efter meddelandet om tilldelningsbeslut,
framgar att BD:s enda aktiverade en-kabelsystem endast dr anpassat for
fabrikatet Siemens/Drégler. BD avser att aktivera en-kabelsystem kompa-
tibla med Landstingets 6vriga fabrikat av dvervakningssystem/monitorer
senare. Eftersom Landstinget forst den 28 september 2009 erholl informa-
tion om att BD:s produkt var utrustad med ett en-kabelsystem ifragasétter
Codan pa vilka grunder BD tilldelats 20 poédng under detta utvirderingskri-
terium. Det #r i och for sig tillatet att offerera en produkt som inte &r leve-
ransklar vid offerttillféillet om produkten finns i en testversion sd att denna
kan utvirderas pa foreskrivet sitt. Sammanfattningsvis synes Landstinget
inte ha haft tillgang till BD:s produkt utrustad med en-kabelsystem for
testning och den poéng som tilldelats BD vid utvirderingen av det forsta
bor-kravet grundar sig endast pa test av BD:s en-kabelsystem i forhallande
till ett enda fabrikat av monitorer, Siemens/Drégler. Enligt de skall-krav
som uppstillts i upphandlingen ska systemet ha kablar som #r kompatibla
med flertalet Svervakningsmonitorer p& den svenska marknaden. Att da
testa systemet mot monitorer av ett specifikt mérke kan inte anses ge ett
utvirderingsresultat som star i dverensstaimmelse med kraven pé likabe-

handling objektivitet och transparens i LOU.

Vad giller bor-krav punkten 2 anfors bl.a. f6lj ande. Enligt de uppgifter
som Codan har uppstar cirka 7 ml s kallad slask per provtagning vid an-
vindande av BD:s produkt. Eftersom slask innehéller blod medf{6r avtapp-
ning av sidan alltid en viss blodforlust samt risk for blodsmitta. Vid an-
vandning av det system som Codan har offererat uppkommer déremot ing-
en slask alls. Det framstar dérfor som anmérkningsvért att BD har tilldelats
en hogre poing &n Codan vid utvérderingen av namnda bor-krav. Vidare

har den utvirdering som skett vid testenheten pa Thoraxkliniken endast
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avsett BD:s produkt och inte Codans produkt. Thoraxkliniken har inte tidi-
gare anvént tryckmétningsset med blodprovstagningssystem i sin verksam-
het och har saledes inte haft ndgon referensram av liknande produkter vid
sin utvérdering av BD:s tryckmitningsset med blodtagningssystem. Detta
trots att det av Landstinget angivits att de representanter som ska utféra
testerna dr “mycket vana anvéndare”. Det gér inte att utesluta att utvérde-
ringens resultat med avseende pa BD:s produkt hade sett annorlunda ut om
utvirderingen istillet hade skett av en testenhet med vana anvéndare.
Overvigande omstindigheter talar for att BD hade tilldelats visentligt lig-
re poéng, och hamnat under 80-podngstrecket om utvirderingen hade skett
pé ett korrekt sétt. Den utvdrdering som skett strider mot LOU:s krav pa
likabehandling.

Provtagningsadaptrer och tilliggsutrustning

Landstinget har vidare valt ett tryckmétningssystem utan provtagningsa-
daptrar trots att ett tryckmétningsset med provtagningsadaptrar har efter-
fragats i de uppstillda skall-kraven. Landstinget har ddrmed avvikit fran
LOU:s krav p4 likabehandling. Aven om det inte skulle anses utgéra ett
skall-krav att offererade tryckmétningsset &r utrustade med provtagningsa-
daptrar dr det uppstéllda skall-kravet att provtagningsadaptrar kommer att
réknas in i kostnaden diskriminerande, och stér ddrmed i strid med LOU,
eftersom motsvarande kostnadspaslag for tilliggsutrustning som kan
komma att krivas for tryckmétningsset utan provtagningsadaptrar inte har

beaktats av Landstinget vid upphandlingen.

Av det ovanstdende framgér att det har framkommit en stor méngd otyd-
ligheter och felaktigheter vid savil utformningen av férfrégningsunderlaget
som vid det faktiska genomforandet av upphandlingen och utvirderingen.
Némnda otydligheter och felaktigheter medfor, var for sig och inte minst

sammantaget, att Landstinget har utformat forfragningsunderlaget och ge-
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nomfort upphandlingen i strid med savil de grundldggande principerna i 1

kap. 9 § LOU som mot 12 kap. 2 § LOU. Codan har hérigenom lidit skada.

Landstinget bestrider Codans yrkanden om att upphandlingen ska réttas
eller gdras om och yrkar att lansritten avslér Codans anstkan om &ver-
provning och i samband dérmed upphéver det interimistiska beslutet. Som

skil anfors bl.a. foljande.

Anbudens giltighetstid

Landstinget bestrider att giltighetstiden for anbuden har gatt ut. Av for-
fragningsunderlaget framgar att anbuden ska vara bindande 1 minst sex
manader efter anbudstidens utgang, vilket #r ett uttryck for att anbudet ska
vara bindande till dess att upphandlingen avslutas, dvs. d& upphandlingen
inte langre kan verprovas dock minst sex manader. I upphandlingen har
sammanlagt 33 anbud lémnats in, varav 30 kvalificerat sig till anbudsut-
virderingen. Det har inte frén nagon anbudsgivare gjorts gillande att gil-
tighetstiden for anbuden 16pt ut eller att det skulle foreligga nagon form av
hinder for Landstinget att anta anbud. Det har saledes funnits consensus
mellan Landstinget och anbudsgivarna om att ifrégavarande formulering
ska tolkas pa sé sitt som Landstinget angivit. Det &r uppenbart att detta

samforstand dven har funnits mellan Landstinget och Codan.

Mitnoggrannhet och LCC

Landstinget har stillt krav pa att offererade produkter ska ha dokumenterad
mitnoggrannhet. Mitnoggrannheten har inte utvirderats i upphandlingen
och forfragningsunderlaget anger inte heller att sa skulle ske. Skrivningen
”Mitnoggrannheten kommer att virderas™ &r en upplysning till anbudsgi-
varna om att den dokumenterade méitnoggrannheten kommer att vérde-
ras/beaktas av vardpersonalen nér denna anvénder produkten i véardarbetet.
Det mitresultat som produkten visar vid tryckmétning pé en patient maste

vérdpersonalen namligen alltid vérdera utifrdn den mitnoggrannhet som
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produkten har. Det handlar séledes tidsméssigt om perioden efter det att
ifragavarande upphandling har avslutats. Den aktuella meningen &r inte
formulerad som ett skall-krav och ordet *vérderas” anvinds istéllet for
“utvarderas”. Det kan mdjligen anses mindre l&dmpligt att denna typ av
upplysning aterfinns i kravspecifikationen. Detta innebar emellertid inte att
det #r fraga om brister av den art eller omfattning som gor att kraven som
uppstills i LOU eller som foljer av de gemenskapsrittsliga principerna har

asidosatts (jfr RA 2002 ref. 50).

I Fortydligande/Korrigering nr 4 den 26 februari 2009 meddelade lands-
tinget att den punkt i de produktrelaterade skall-kraven som hade formule-
ringen "LCC f6r systemet kommer att utvirderas!” utgick. Fortydligan-
det/Korrigeringen tillsindes samtliga de leverant6rer som begirt forfrag-
ningsunderlaget. Vid prévningen av anbuden har ndmnda punkt i de pro-
duktrelaterade skall-kraven siledes inte beaktats och nédgon sddan utvirde-
ring som anges i punkten har inte skett. Dokumentet “bilaga 4 1 Codans
anstkan om dverprovning 4r en checklista som anvéndes under en fas i
Landstingets arbete med att g& igenom och préva inkomna anbud. Det f6r-
héllandet att ndgon har gjort noteringen ok i denna saknar helt betydelse
i upphandlingen och for provningen av anbuden. Checklistan &r inte en del
av tilldelningsbeslutet och det hinvisas i detta beslut inte heller till check-
listan. Det som Codan anfort stéder inte pa nagot sétt att noteringen “ok™

ger uttryck for Landstingets prévning av anbuden.

Bor-krav punkten 1 och 2

Landstinget har haft tillgang till och testat en en-kabel fran BD pé fyra oli-
ka teststillen. Landstinget har kunnat utvérdera den i férhallande till upp-
stallda bor-krav. Det forhéllandet att en ink6pare efter tilldelningsbeslut
vinder sig till leverantéren av en produkt for att snabbt kunna fa fram de-
taljuppgifter for att kunna besvara en frdga om produkten fran en annan

leverantor dr i sig inget mérkligt.
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Landstinget vitsordar inte Codans péstdende om att det uppstar en sa kallad
slask vid anvindning av det av BD offererade tryckmétningssetet. Enligt
testansvarig pa Thoraxkliniken har inte nigon information Jamnats till Co-
dan. Det #r i och for sig riktigt att Thoraxkliniken inte &r den enda testen-
heten. Det har varit fyra testenheter. Codans produkt &r tidigare upphand-
lad och anvinds i regionen varfor det inte &r nddvéandigt att utfora tester pa
denna. De offererade seten har bedémts utifran uppstillda krav i forfrag-
ningsunderlaget. Vad Codan anfort ger inte stod for att Landstingets an-

budsutvirdering strider mot LOU.

Provtagningsadaptrar och tilliggsutrustning

Landstinget har inte stéllt som obligatoriskt krav att tryckmitningsset med
slutet provtagningssystem ska ha/anvéndas med provtagningsadapter. For
tryckmitningsset med slutet provtagningssystem giller att krav pé pro-
duktgrupp anses uppnadd &ven om anbud inte lamnas pé samtliga positio-
ner, forutsatt att funktionen uppnds i systemet. Det finns mojlighet att upp-
né funktionen i provtagningssystemet med s&vél tryckmétningsset med
som utan provtagningsadapter. Om Landstinget hade stillt som obligato-
riskt krav att tryckmitningsset ska ha adapter hade kravet varit savél opro-
portidnerligt som diskriminerande i férhéllande till de leveranttrer som
enbart levererar tryckset utan adapter men vars produkt likvél uppnér efter-
frigad funktion i systemet. Att provtagningsadapter riknas in i kostnaden i
de fall leverantdren har valt att offerera en produkt som kréver adapter in-
nebir att kostnaderna for att uppné funktionen i systemet blir jamforbara.
Landstinget vitsordar inte uppgiften om att BD:s tryckmitningsset krdver
tillaggsutrustning for att samla in den slask” som uppstér. Landstinget har
inte heller efterfragat provtagningssystem som kréver tilldggsutrustning for
slask. De produkter som BD offererat &r de produkter som Landstinget

efterfragat.



o Sida 10
LANSRATTEN I DOM 2388-09 E
VANERSBORG 2010-02-02

Sammanfattningsvis har anbudstidens giltighet inte gatt ut och Landstinget
har inte, vilket Codan gor géllande, utvirderat skall-krav eller jamfort 1dm-
nade anbud med varandra. Det saknas vidare grund for péstaendet att for-
fragningsunderlaget skulle ha verkat diskriminerande f6r Codan. Forfrag-
ningsunderlaget dr inte oklart och &r under alla omstédndigheter inte behif-
tat med sddana brister att det foreligger grund f6r ett ingripande enligt
LOU, jfr. RA 2002 ref.50. Landstinget har inte brutit mot likabehandlings-
principen eller principerna om forutsdgbarhet och transparens. Codan har

ddrmed inte heller lidit eller kan komma att lida skada i den mening som
avses 1 LOU.

DOMSKAL

Gdllande bestimmelser

I'1kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rant6rer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér bl.a. féljande. En leverantr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till all-

min forvaltningsdomstol anséka om &tgérder enligt den paragrafen.

116 kap. 2 § LOU stadgas bl.a. foljande. Om den upphandlande myndighe-
ten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen skall

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Dirvid géller att 14nsrétten endast provar de sérskilt angivna frigor som

s6kanden tar upp.
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Utredning

Av anbudsinbjudan framgar bl.a. att férfragningsunderlaget bestar av An-
budsinbjudan, Kravspecifikation och Avtalsmall samt t.ex. bilagorna Sor-

timentspecifikation och Produktspecifika krav.

I Sortimentsspecifikationen, finns en forteckning 6ver de produkter som
efterfrigas. Produkterna &r organiserade under positioner/produktgrupper

och det anges &ven vilken kravspecifikation som géller for respektive pro-

dukt.

Av forfragningsunderlaget framgér vidare att anbudsprévningen sker i tvd
steg. I forsta steget, kvalificeringen, prévas bl.a. om den offererade pro-
dukten uppfyller de uppstillda skall-kraven. Uppfylls inte skall-kraven
forkastas anbudet. De anbud som inte forkastats gar vidare till nésta steg i
upphandlingen. I andra steget sker en utvdrdering av anbudet. Utvirdering-
en sker mot bakgrund av de i forfragningsunderlaget angivna bor-

kraven/utvirderingskriterierna.

Under punkten 2.11.2 i Anbudsinbjudan framgar bl.a. foljande. Under for-
utsittning att inkomna anbud uppfyller kraven for kvalificeringen samt
uppnar den ligst acceptabla funktion/kvalitetsnivin kommer anbud att an-

tas som ldmnat légst pris.

I kravspecifikation 87, vilken géller for samtliga positioner under produkt-

grupp 78, anges f6ljande.

Tryckmitning set med slutet provtagningssystem

Produktrelaterade skall-krav

Skall uppfylla erforderliga standard
Skall ha dokumenterad méitnoggrannhet
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Mitnoggrannheten kommer att virderas
Alla ingéende delar skall vara avpassade f6r tryckmétning
Kablar och kontaktplattor skall tillhandahallas/utlanas utan kostnad
Systemet skall ha kablar kompatibelt med majoriteten av de $vervaknings-
utrustningar som finns pé den svenska marknaden
Provtagningsadapter kommer att rdknas in i kostnaden
Maximal anvandningstid skall anges
Anslutningskablar skall tdla punktdesinfektion med alkohol alt virkon
LCC for systemet kommer att utvirderas
Produktrelaterade bor-krav/utvirderingskriterier
Kvalitet och funktion (Minimi poéng 80)
1. Forbindelse mellan probe och dvervakningsskép bor bestd av en kabel
alt trddlost oavsett antal inkopplade tryck, Kablar/kontaktplattor i systemet
bor vara kompatibla/ha samma dimensioner. Podngintervall 0-20
2. Provtagningssetet bér vara, enkel, slutet, med liten blodforlust och med
liten risk for kontamination och blodsmitta, Bor vara anpassat for provtag-
ning pé olika nivéer, Kranar ingéende i setet bor ha en siker utformning
som omdjliggor lackage. Poéngintervall 0-30
3. Bor vara fiargkodat, artériellt, venost, PA, ha flexibel 1dngd (olika moj-
ligheter till f6rléangning), Bor finnas for neonatal o pediatrisk anpassat for
pump, fargkodade, Bor vara utrustat med "patientfaste".

Poéngintervall 0-30
4. Systemet bor vara enkelt att hantera, Bor ej kridvas mer dn (Sml vuxen)
(3ml neo/ped) flusch for att fa rent i slangen. Podngintervall 0-20
Poéng méste erhillas frén alla bor-kraven med minst 50 % av poéngen fran

varje.

Av Landstingets “Fortydligande/korrigering” nr. 4, den 26 februari 2009,
framgar bl.a. féljande. Punkten ”LCC for systemet kommer att utvirderas”

i kravspecifikation 87 strykes.
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Lansrdtten gor foljande bedomning

De grundldggande principerna som ska efterlevas vid all offentlig upp-
handling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transpa-
rens, proportionalitet och dmsesidigt erkénnande. Lénsrétten provning ut-
g6r en kontroll av om det pé grundval av vad sékanden har framfort 1 mélet
finns anledning att vidta sddana atgirder som anges i 16 kap. 2 § LOU. For
att ett ingripande ska bli aktuellt krévs saledes dels att ett fel i upphand-
lingsforfarandet har forekommit, dels att sokanden kan visa att han lidit
skada eller kan komma att lida skada pé& grund av att den upphandlande

myndigheten agerat i strid med LOU.

En forutsittning for att anbuden ska kunna jamf6ras pa si vis som f6ljer av
LOU i#r att anbudsgivaren offererar sddan vara som efterfragas i forfrag-
ningsunderlaget. Det dr i mélet numer ostridigt att BD i och for sig offere-
rat efterfragade produkter. Codan gor till stod for sin anstkan géllande att
de missgynnats da férfragningsunderlagets utformande samt kvalificering-
en och utvirderingen av anbuden har skett pa sétt som strider mot vad som
anses folja av LOU. Codan gor dven gillande att anbudens giltighetstid har

gatt ut och att upphandlingen darf6r inte kan avslutas.

LOU ger inte nirmare besked om hur ett forfrédgningsunderlag ska vara
utformat eller hur en utvarderingsmodell ska vara konstruerad utdver vad
som kan sédgas komma till uttryck i de allmént hallna principerna for of-
fentlig upphandling som anges i 1 kap. 9 § LOU samt av gemenskapsrét-
tens krav. Av detta far emellertid anses framga att ett forfrdgningsunderlag
ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen och att en utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r
dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekono-
miskt mest fordelaktigt antas, jfr. RA 2002 ref. 50. Regeringsritten har i nu

nimnda avgorande dven uttalat att de skiftande forhallanden som fore-
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kommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och ut-
virderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under forut-
sittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och
gemenskapsritten inte trids for nér. Regeringsréttens dom kan tolkas s att
den anger att ett forfragningsunderlag, som inte utformats pé bésta mojliga
sétt, inte behover leda till ett ingripande vid en 6verprévning enligt LOU.
Som forutsdttning géller dock att den upphandlande enhetens krav och ut-
virderingsmetod angivits pa ett sétt som enligt Regeringsrétten 4r tillréick-
ligt for att varje leverantér med utgangspunkt i underlaget ska kunna skapa

sig en bild av méjligheterna att 1agga ett konkurrenskraftigt anbud.

Anbudets giltighetstid

Codan gér gillande att upphandlingen inte gér att slutfora eftersom anbu-
dets giltighetstid har gatt ut och att ndgon férlingning av anbudets giltig-
hetstid inte har skett. Landstinget bestrider att giltighetstiden f6r anbuden
har gatt ut da det av forfragningsunderlaget framgar att anbuden ska vara
bindande i minst sex ménader efter anbudstidens utgang. Omsténdigheten
att anbudens giltighetstid i en pagdende upphandling 16pt ut kan i sig inne-
béra att upphandlingen maste goras om (jfr. bl.a. Kammarrétten i Stock-
holms domar den 21 december 2005, mal nr 7263, samt den 14 juli 2006,
mal nr 4508-06, samt prop. 2006/07:128 s. 381). Rittsldget nér giltighetsti-
den 16pt ut forst efter att tilldelningsbeslut meddelats, &r emellertid négot
mer osdkert (jfr. Kammarrittens i G6teborgs dom den 16 maj 2005, mél nr
1031-05). Fragan i forevarande mal 4r séledes f6rst huruvida anbudstiden
har 16pt ut. Om forfragningsunderlaget i visst avseende kan uppfattas pa
olika s#tt bor den upphandlande enheten, som 4r den som uppstillt kraven,
ha tolkningsforetrdde inom ramen for de principer som bér upp LOU och
gemenskapsritten. Lansritten finner i det hir fallet att det inte foreligger
skél att fringa Landstingets instdllning att anbudens giltighet inte kan anses

ha 16pt ut i och med formuleringen ”Anbudet ska vara bindande i minst 6
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manader efter anbudstidens utgéng”. Det saknas saledes forutséittningar for

atgérder med stéd av LOU med beaktande av denna inviandning.

Mitnoggrannhet och LCC

Landstinget har under rubriken skall-krav bl.a. angivit att m4tnoggrannhe-
ten kommer att varderas. Codan gor géllande att detta dr ett sa kallat skall-
krav samt att det faktiskt har vérderats, vilket strider mot LOU. Landsting-
et bestrider att ndgon utvérdering skett och menar att skrivningen syftar p
en vérdering som utfors av anvéndarna samt att den endast har gjorts upp-
lysningsvis. Vad sedan géller det ursprungliga kravet ”"LCC for systemet
kommer att utvérderas” har landstinget gjort géllande att detta den 26 feb-
ruari 2009 strukits genom Landstingets ”Fortydligande/korrigering nr. 47,
vilket &ven har meddelats samtliga leverant6rer som begért forfragnings-
underlaget. Codan menar att det strider mot LOU att under upphandlingen
dndra skall-kraven samt att det, liksom géllande métnoggrannheten, &r vi-

sat att Landstinget har utvirderat ifrdgavarande krav.

Lansrétten kan forst konstatera att Codan, oavsett om kravet “métnog-
grannheten kommer att vérderas™ &r att anse som ett skall-krav eller en
upplysning, inte har visat att de lidit ndgon skada till f61jd av att forfrag-
ningsunderlaget i denna del varit oklart. Codan har inte heller visat att de
lidit skada genom Landstingets korrigering av forfrigningsunderlaget, dvs.
borttagandet av ”LCC {6r systemet kommer att utvirderas”. Vidare féran-
leder inte den av Codan &beropade noteringen ”ok” att det, som Codan gor
géllande, finns skil att bedoma att de bada krav som nu dr fraga om 4nda
ska anses ha utvérderats. De for offentliga upphandlingar géllande princi-
perna har inte &sidosatts pé sa sétt att Codan lidit skada, varfor ndgon at-

gird enligt LOU inte heller ska foretas i denna del.

Bor-krav punkten 1 och 2
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Codan har gjort géllande att Landstinget inte har kunnat utviirdera BD:s
anbud i enlighet med forfragningsunderlaget, och att det dérfor varit felak-
tigt att tilldela BD 20 poéng for det forsta bor-kravet. Landstinget har
genmlt att de har haft tillgang till och testat en en-kabel fran BD pa fyra
olika teststillen och att de har kunnat utvirdera den i férhallande till upp-
stdllda bor-krav. Lansritten konstaterar forst att det dr sékanden som har
att visa att skl for atgérder i enlighet med LOU foreligger. Av handlingar-
na i mélet framgdr inte att Landstinget inte har utvirderat den ifrdgavaran-
de produkten i enlighet med forfragningsunderlaget. Codan har inte heller
visat att det foreligger omsténdigheter innebdrandes att BD:s anbud skulle
ha tilldelats en l4gre podng &n 20 i utvidrderingen av det forsta bér-kravet

alternativt férkastats.

Vad giller utvirderingen av bér-krav punkten 2 har Codan gjort gillande
att upphandlingen bl.a. strider mot principen om likabehandling. Codan har
for detta bor-krav 15 av 30 podng och BD har tilldelats 17 po#ng. Genom
att ha tilldelats minst 50 procent av méjliga podng anses bade Codan och
BD uppfylla bor-krav punkten 2. Det &r ostridigt att den produkt som BD
har offererat har testats vid testenhet och att den av Codan offererade pro-
dukten inte har genomgétt motsvarande test i ifrdgavarande upphandling. I
forfragningsunderlaget anges att bedémning av respektive utvirderingskri-
terium, dvs. kvalitet/funktion och pris, gors av representanter utsedda av
Landstinget. Codan och BD har géllande aterstaende bor-krav fatt lika po-
dng, och har i utvérderingsfasen sammanlagt tilldelats 80 respektive 82
poéng. Bada anbuden har godkints i kvalificeringsfasen och har i utvirde-
ringsfasen tilldelats sddana poéng, dvs. minst 80, att de i forhallande bor-
kraven har bedémts vara godkinda. Vid saddant forhallande ska det enligt
forfragningsunderlaget vara anbudets pris som avgor vilket anbud som ska
tilldelas upphandlingen. Vilket anbud som bést uppfyller bér-kraven sak-
nar darvid betydelse. Det har i mélet inte framkommit annat #n att béde

Codans och BD:s produkter har bedémts utifrén de i forfragningsunderla-
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get angivna kriterierna och att detta gjorts av representanter med erforder-
lig kunskap for att kunna bedéma om produkten uppnér godként resultat
gdllande ifrdgavarande bor-krav. Det kan darfor inte tillmétas nagon bety-
delse att bedomningen gjorts av olika representanter. Da Landstinget inte
har &sidosatt de for offentlig upphandling géllande principerna och Codan
inte har visat att de lidit sddan skada som de gor géllande, ska nigra atgér-

der 1 enlighet med LOU inte vidtagas i denna del.

Provtagningsadaptrar och tilligesutrustning

Av forfragningsunderlaget framgér att samtliga positioner inom respektive
produktgrupp ska offereras for att kunna bedémas som produktgrupp. Vad
géller produktgrupp 78 har dock undantag fran detta krav gjorts enligt f61-
jande. De produkter som ingdr i nu upphandlat system efterfragas, men

krav pa produktgrupp anses uppnadd dven om inte anbud ldmnas p& samt-

liga positioner, forutsatt att funktionen uppnas i systemet.

En upphandlande myndighet har en hog grad av frihet att sjélv vélja vad
som ska upphandlas och att stélla de krav som den anser beh6vs for att
sékerstélla syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot
de gemenskaprittsliga principerna eller reglerna i LOU. Landstinget har i
forevarande fall efterfragat tryckmétningsset med slutet provtagningssy-
stem. Anbudsgivarna har haft mojlighet att offerera produkten bade med
och utan provtagningsadapter. Provtagningsadaptern har i forekommande
fall réknats in i kostnaden. S& ldnge funktionen i produkten uppnés innebér
den omsténdigheten att Landstinget inte har efterfragat produkt som kréver
tillaggsutrustning endast att eventuella tilliggsprodukter, om s&dana krévs
for att funktionen ska uppnais, anses ingé i1 offererat pris. Lansritten finner
saledes att forfragningsunderlaget 1 denna del inte strider mot principerna
om icke-diskriminering och likabehandling varfor skél att vidta &tgérder i

enlighet LOU inte foreligger.
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Lansrétten finner mot bakgrund av ovanstiende att Codans framstéllan om
atgérder enligt LOU ska avslas och att det interimistiska beslutet ska upp-

hivas.

Lénsrétten erinrar om att en ny tiodagarsfrist bérjar 16pa i och med att Iins-
réttens interimistiska beslut upphor att gélla. Det innebér att om upphand-
lingskontrakt tecknas eller foreligger efter den nya fristens utgdng kan rit-
ten till domstolsprévning upphora. Detta giller dven om 6verklagande

kommer in inom den i bilagan angivna besvérstiden tre veckor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)




