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BAKGRUND

Region Gévleborg och Folktandvarden Givleborg AB (Regionen) upphand-
lar genom konkurrenspriglad dialog i enlighet med bestimmelserna i lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) ”Digital Vardkedja”. Reg-
ionen beslutade den 11 oktober 2019 att tilldela kontraktet till Aleris X AB
(numera Doktor 24 Healthcare AB). Sigma IT AB (Sigma) deltog inte upp-

handlingen.

YRKANDEN M.M.

Sigma ansdker om Sverprdvning och yrkar att upphandlingen ska géras om.
Sigma anfor sammanfattningsvis f6ljande. Regionen har brutit mot LOU
och de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna genom att anvinda
konkurrenspriglad dialog trots att forutséttningar hérfor saknas. Till f61jd av
overtridelsen har Sigma valt att avstd fran att anmdla intresse for upphand-
lingen vilket lett till att bolaget har lidit skada. Regionen har dven brutit mot
de upphandlingsrittsliga principerna genom att stélla oproportionerliga krav
samt tilldela kontrakt till en anbudsgivare som inte uppfyller samtliga obli-

gatoriska krav.

Regionen anfor i forsta hand att anstkan ska avvisas eftersom Sigma saknar
talerdtt och i andra hand att ansokan ska avslas da Regionen inte har brutit
mot nadgon av de grundldggande principerna eller ndgon annan bestimmelse

1 LOU varigenom Sigma lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsriittens prévning

I mal om 6verprovning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt

ska ange vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
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Av 20 kap. 6 § LOU foljer att det forvaltningsrétten har att préva dr om det
pé grundval av vad Sigma anfort dr visat att Regionen har brutit mot nigon
av de grundldggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och

att detta har medfort att Sigma har lidit eller kan komma att lida skada.

De grundldggande principerna framgar av 4 kap. 1 § LOU och innebir att
upphandlande myndighet ska behandla leverantérer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt, genomfSra upphandlingar pd ett Gppet sitt samt

iaktta principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet.

Har Sigma taleriitt?
Regionen anfbr att Sigmas anstkan ska avvisas eftersom bolaget inte haft ett
intresse av att delta i upphandlingen och ddrmed saknar talerétt 1 det nu ak-

tuella malet.

Efter anstkan av en leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada fér allmén forvaltningsdomstol 6verprova en upphandling (20
kap. 4 § 1 LOU). Med leverantor — ett begrepp som valdes medvetet fram-
for exempelvis anbudsgivare och anbudssékande — avses bl.a. den som pé
marknaden tillhandahdller varor eller tjdnster eller utfor byggentreprenader
(1 kap. 16 § forsta stycket LOU). En leverant6r har rétt att fi en upphand-
ling 6verprovad endast om denne har eller har haft ett intresse av att inga av-
tal i den aktuella upphandlingen (Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande

HFD 2017 ref. 62).

Sigma uppger att bolaget haft savil forméga som intresse av att ldmna an-
bud avseende aktuell upphandling men avstatt bl.a. pa grund av att det inte
varit transparent vid det initiala skedet vad upphandlingen egentligen avsig
och bolaget anser sig ha lidit skada. Anledning saknas att ifragasétta riktig-
heten av dessa uppgifter. Sigma &r en aktr inom E-hilsa som levererar me-

dicintekniska 13sningar. De tjdnster som avtalet avser faller inom bolagets
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verksamhetsomrdde. Sigma far dérfor anses ha haft ett intresse av att delta i
upphandlingen, och eftersom bolaget anser sig ha lidit skada pa grund av de

pastddda dvertridelserna ar det ddrmed taleberiittigat.

Transparens och val av upphandlingsférfarande

Sigma anfor bl.a. foljande. Det finns redan ett antal liknande 16sningar pa
marknaden som tillhandahalls av olika leverantsrer. De innovativa inslagen
i nu aktuell upphandling &r inte sd pass utmirkande och banbrytande att de
nar upp till den grad som krévs enligt LOU for att aktualisera anvindandet
av konkurrenspriglad dialog. Den tekniska 13sningen skiljer sig inte bero-
ende pa om systemet ska avse primdrvarden eller hela 6ppenvéarden. Den
tekniska grunden och systemet som sadant har samma fundamentala funk-
tioner och &r anpassat for samma typ av verksamhet. Medgrundaren till vin-
nande bolag har i en tidningsartikel uttalat att de efterfrdgade I6sningarna
finns pa den befintliga marknaden. Det dr saledes styrkt att de efterfrégade
16sningarna hade kunnat upphandlas med ett Sppet eller selektivt forfarande.
Det forelag inte heller nagra sirskilda omstindigheter eller risker som
krivde forhandlingar. Det hade varit mdjligt f5r Regionen att redan i forvig
specificera de tekniska kraven. Det har inte varit transparent vid det initiala
skedet vad upphandlingen egentligen avsag. Till f61jd av det har Sigma valt
att avstd frén att anmdla intresse till upphandlingen och dirmed lidit skada.
Vid ett korrekt val av forfarande hade man deltagit i upphandlingen vilket
med stor sannolikhet hade resulterat i att bolaget hade tilldelats kontraktet.
—Till stéd for sin talan har bolaget limnat in dokumentation for att visa att
en nirmast identisk 16sning upphandlats av Region Skane och Vistra Gota-

landsregionen.

Regionen anfor i den delen bl.a. féljande. Syftet med den aktuella upphand-
lingen &r att den ska resultera i leverans och implementering av en IT-
baserad systemlosning och tillhandahéllande av de tjdnster som mdjliggor

en sammanhallen digital vardkedja som pa bista sétt tillgodoser regionens
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behov. Ett noggrant forarbete har gjorts infor upphandlingen genom mark-

nadsunderskningar. Det framkom inte ndgon enskild befintlig sammanhél
len digital [6sning som kunde tillgodose behovet och efterfragade funk-
tioner. Till skillnad frén redan befintliga 16sningar pa marknaden har upp-
handlingen avsett att ticka in inte endast primérvarden utan hela 6ppenvar-
den. Genom att tillimpa konkurrenspriglad dialog har ett komplext system
med nya och innovativa funktioner och I6sningar kunnat upphandlas. Det
ror sig inte om en upphandling av standardiserade varor eller tjanster. P4
grund av upphandlingsfsremalets art och komplexitet samt att upphand-
lingen kriver nya innovativa Iosningar har avtal pd grund av sérskilda skl
inte kunnat tilldelas utan foregdende forhandling. Tillimpat forfarande har

anvénts for att identifiera hur behovet bist kan tillgodoses.

Forvaltningsrditten gor foljande bedomning.

Enligt 6 kap. 1 § LOU far offentlig upphandling ske genom konkurrensprig-
lad dialog. T 6 kap. 21 § LOU anges att de forutsittningar som ska vara upp-
fyllda for att upphandlande myndighet ska fa anvinda sig av konkurrens-
priglad dialog 6verensstimmer med dem som géller for forhandlat forfa-
rande med foregéende annonsering. Detta giller enligt 6 kap. 5 § LOU bl.a.
om kontraktet inte kan tilldelas utan foregéende forhandlingar pa grund av
sirskilda omstindigheter som avser arten, komplexiteten eller den réttsliga
och ekonomiska utformningen av det som ska anskaffas, eller pd grund av
riskerna i anslutning till dessa omstindigheter. [ 6 kap. 21 § anges vidare att
dialogens syfte ska vara att identifiera och ange hur den upphandlande myn-

dighetens behov bist kan tillgodoses.

[ f5rarbetena till LOU uttalas att vigledning avseende tolkningen av dessa
kriterier kan himtas fran skil 43 i LOU-direktivet som anger situationer ndr

forhandlat forfarande med foregaende annonsering respektive konkurrens-
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priglad dialog bor fa anvindas. I forarbetena anges vidare bl.a. att for tjins-
ter eller varor som kriver anpassning eller formgivning ger anviindning av
ett forhandlat forfarande under konkurrens eller en konkurrenspriiglad dia-
log sannolikt mervirde. Sadana krav pa anpassning eller formgivning 4r en-
ligt vad som anges i skiilet nddvéndiga sérskilt da det giller komplexa in-
kop, sdsom inkdp av sofistikerade varor, intellektuella tjdnster, t.ex. vissa
konsult-, arkitekt- eller ingenjorstjinster, eller stérre projekt i friga om in-

formations- och kommunikationsteknik (prop. 2015/16:195 s. 496-497).

Den flexibilitet som de nya direktiven ger uttryck for torde rimligen medge
ett storre bedomningsutrymme f6r myndigheten att vilja den konkurrens-
priglade dialogen (Nord, Eskil, Lag (2016:1145) om offentlig upphandling,
Karnov, 2016, lagkommentar till 6 kap. 21 § LOU).

Den aktuella upphandlingen avser upphandling av digital vardkedja i form
av en systemldsning for hela 6ppenvéarden inom regionen. I upphandlings-
dokumenten beskrivs upphandlingsobjektet som en systemlésning som
verktyg for digitala kontakter mellan patienter och vardgivare i alla verk-
samheter dér digitala beddmningar och kommunikation dr limplig. Malbil-
den dr att finna en digital 16sning som ingdng mot vérden for den enskilde
patienten men ocksa en systemlsning som med hjélp av tekniska &sningar
kan effektivisera verksamheten. Tanken &r att systemldsningen ska klara av
att hilla samman hela den digitala vardkedjan sé att den for patient och
vardgivare upplevs som ett och samma system vid digitala vardbesok. I tid-
ningsartikeln som Sigma hinvisat till uttalas att privata aktdrer pd mark-
naden idag kan erbjuda digital vard. Varken detta uttalande eller det som i
ovrigt anforts av Sigma om liknande upphandlingar i andra regioner visar att
nu aktuell upphandling avser en sddan standardiserad vara eller tjinst som
undantas frAn anvéndningsomradet for konkurrenspriglad dialog med fore-

gédende annonsering. Det r6r sig om ett sddant storre projekt i friga om in-
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formations- och kommunikationsteknik dér krav pa anpassning dr nddvén-
dig och valet av konkurrenspriglad dialog bedoms som lampligast. Det ar
diirmed inte visat att anvindandet av konkurrenspriglad dialog med forega-
ende annonsering inneburit att Regionen forfarit i strid med nigon av de
grundliiggande principerna eller nigon annan bestimmelse i LOU. Med hén-
visning till vad som redogjorts ovan rérande informationen i upphandlings-
dokumenten framgér det med tillriicklig tydlighet vad upphandlingen avser
och hur ansdkan om att fa delta i dialogen kan limnas. Det dr allts inte vi-
sat att transparensbrister i upphandlingsdokumenten medfort skada eller risk
for skada for bolaget. Det finns sélunda inte grund for ingripande enligt

LOU pa grund av vad Sigma anfort i denna del.

Obligatoriska krav och tillimpning av utvirderingsmodell

Sigma har dven gjort gillande att vinnande anbud inte uppfyller upphand-
lingens obligatoriska krav, samt att Regionen tillimpat en felaktig utvérde-
ringsmodell. Sigma gor vidare gillande att Regionen i anbudsinbjudan har

uppstillt ett oproportionerligt krav om molndrift.

Forvaltningsriitten gor i denna del foljande bedomning.

Sokanden ska visa att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada av de
brister som patalats. Sigma har inte deltagit i upphandlingen. Bolaget hade
dirfor inte kunnat bli aktuellt for tilldelning, oavsett om bolaget visat att det
vinnande anbudet felaktigt kvalificerats alternativt tilldelats for hoga podng.

Bolaget har saledes inte kunnat ange vari skada for bolaget bestétt.

Vad giller kravet pa molndrift som uppstills forst i anbudsinbjudan som gér
ut till de leverantdrer som valt att delta i upphandlingen kan det kravet inte
anses innebira skada for ett bolag som valt att inte delta i upphandlingen.
Inte heller i denna del har Sigma fSrmétt visa att bolaget lidit eller riskerat

att lida skada pa grund av pastadda brister.
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Skaderekvisitet i 20 kap. 6 § LOU 4r ddrmed inte i ndgot av de bada fallen
uppfyll, vilket &r en grundliggande forutsittning for att ett ingripande enligt
LOU ska kunna bli aktuellt. Det forekommer dérfor inte heller i denna del

skél for ingripande.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har Sigma inte formatt visa att upphandlingsdokumen-
ten strider mot nagon av de grundldggande principerna i LOU och inte heller
att Regionen forfarit i strid med upphandlingsdokumenten, de grundlig-
gande principerna eller nigon annan bestimmelse i LOU. Skil for ingrip-

ande enligt LOU foreligger ddrmed inte.

Ansdkan om Sverprévning ska salunda avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Lennart Furufors

lagman
(=
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Hur man overklagar FR-05
Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens Narmare regler finns i den lag som galler for
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gar malet, se rutan lingst net pa nista sida for

all. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor GOor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet

malnummer.

avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller 2. F orklara vartor m.tycke”r att beslutet ska
om ritten vid foérhandlingen gav besked om andras. Tala om vilken dndring ot vill ha
datum for beslutet. och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
For myndigheten riknas tiden alltid fran provningstillstind lingre ner).
beslutets datum. . o o
3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Obsetvera att 6verklagandet méste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
in till domstolen ndr tiden gir ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.
Vilken dag gar tiden ut? 4. Lamna namn och personnummer eller
Sista dagen {6t 6verklagande 4r samma veckodag organisationsnummer.
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick . . .
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
mindagen den 23 mars. om var domstolen kan na er: postadresser,
. . e-postadresser och telefonnummer.
Omm sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller p
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs- Om ni har ett ombud, limna ocksa
afton, racker det att 6verklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
niista vardag.
5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
" o —— .. v beslutet.
Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling
I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter Vad hander sedan?
10 dagar f{an det att domstolen avgjort milet Forvaltningstitten kontrolletar att 6verklagan-
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1 det kommit in i ratt tid. Har det komsmit in for

vissa fall fir myndigheten inga avtal

sent avvisat domstolen 6vetklagandet. Det

omedelbart. Efter att avtal har slutits far innebir att beslutet giller.

kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar

overklagande fortfarande giller. forvaltningstatten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammartitten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand i1 fyra

olika fall.

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pd att f6rvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten démt rite
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning,

Om ni zute tir provaingstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fraigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa {6rsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

>

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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