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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

YRKANDEN OCH BAKGRUND

Vigverket genomfor genom forenklat forfarande offentlig upphandling av
totalentreprenad for utférande av skotsel av vigbelysning pé allménna va-
gar inom Stockholms ldn (DR30A 2009:15615). Vagverket har beslutat att
Vattenfall Services Nordic AB (nedan Vattenfall) ska tilldelas avtal enligt
upphandlingen. I upphandlingsprotokoll som har bifogats tilldelningsbeslu-
tet anges som motivering att Vattenfall har l4gst pris enligt anbudssam-

manstillning.

E.ON ES Trafik & Belysning AB (nedan E.ON), som inte har tilldelats
avtal, ansoker hos lansrétten om Sverprévning av upphandlingen. E.ON

yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas. Den réttelse som bolaget
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 begir &r att anbudsutvirderingen sker utan beaktande av Vattenfalls samt
Infratek 6st AB:s (nedan Infratek) anbud. I andra hand yrkar E.ON att upp-

handlingen ska goras om.

Till stéd f6r sin talan anfér E.ON i huvudsak foljande. Véagverket har den
18 juni 2009 utsént ett kompletterande forfrdgningsunderlag, KFU 1. And-
ringen har direkt betydelse f6r anbudens innehdll. I KFU 1 har Végverket
dessutom angett: ”Anbudsgivaren skall i anbudsformulér ange att hénsyn
tagits till KFU 1, daterat 2009-06-18.” Det anbudsformulér som fogats till
forfragningsunderlaget innehaller en checklista dér anbudsgivarna ska ange
huruvida de olika skall-kraven &r uppfyllda och i vissa fall bildgga hand-
lingar som bevis for detta. Vid ruta mérkt UFB.23 ska anbudsgivaren ange
nummer och datum som bekréftelse pa att hdnsyn tagits till kompletterande
forfragningsunderlag/tilldggsskrivelse. Vattenfall och Infratek har avgett
anbud genom anvindande av det i férfragningsunderlaget intagna formulé-
ret. Varken Vattenfall eller Infratek har dock angivit att de tagit hénsyn till
kompletterande forfragningsunderlag/tilliggsskrivelse eller bekréftat detta
genom angivande av nummer och datum. Da Vattenfall och Infratek har
underl&tit att i sina anbud ldmna dessa uppgifter har de inte uppfyllt samt-
liga uppstédllda skall-krav. Genom att tilldela Vattenfall kontraktet och ge-
nom att inte utesluta Vattenfalls och Infrateks anbud under kvalificerings-
fasen har Vigverket frangatt det uppstillda skall-kravet. Detta agerande
strider mot principerna om likabehandling samt 6ppenhet (transparens och
forutsebarhet). Vad Vigverket har anfor om att Vattenfall tagit del av det
kompletterande forfragningsunderlaget féranleder inte att skall-kraven ska
anses uppfyllda. Det framgar dessutom inte av utdrag frén Allego att Infra-
tek skulle ha tagit del av det kompletterande forfragningsunderlaget. Vat-
tenfall och Infratek borde ha uteslutits under kvalificeringsfasen och inte
ha gatt vidare till utvirderingsfasen. Overtridelsen medfor att E.ON lider
eller kan komma att lida skada d& E.ON hade kunnat erhalla det uppdrag

som upphandlats.
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Vigverket bestrider E.ON:s ans6kan om 6verprévning och anfor till stod
for sin talan i huvudsak foljande. Vagverket har inte brutit mot nagon be-
stimmelse i LOU. Det vinnande anbudet &r billigare &n E.ON:s anbud. Det
vitsordas att Vattenfall inte i formulédret angivit att det tagit hénsyn till det
kompletterande forfragningsunderlaget. Genom en logg hos Allego kan
dock konstateras att Vattenfall har tagit del av kompletterande forfrag-
ningsunderlag. Vattenfalls anbud har bedémts som att bolaget tagit hdnsyn
till det kompletterande forfragningsunderlaget. Den uteblivna bekriftelsen
i forfragningsunderlaget dr vidare av sadan karaktér att den kan inrymmas
under rittelse av fel, fortydliganden och komplettering enligt 9 kap. 8 §
LOU. Vigverket hade kunnat begéra ett fortydligande/komplettering utan
att det hade paverkat konkurrensen. Om en sédan komplettering hade be-
girts och det ddrvid visat sig att priset borde ha justerats med 1-2 % uppét
skulle dnda Vattenfalls anbud ha vunnit. Formellt &r det s att Vattenfall
inte 1 anbudsformuléret fyllt i att hdnsyn tagits till det kompletterande for-
fragningsunderlaget. Det saknar dock betydelse for val av leverantér p.g.a.

prisskillnaden. Materiellt sett har ritt leverantor valts.

E.ON:s ansokan om dverprévning inkom ursprungligen till Lansrétten i
Stockholms l4n. Lansritten i Stockholms ldn har den 27 augusti 2009 inte-
rimistiskt beslutat att upphandlingen tills vidare inte fir avslutas samt dver-

lamnat malet till Lansritten 1 Dalarnas lén.

DOMSKAL
Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-

digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller n&-
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gon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU fér en upphandlande myndighet begéra att ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling

eller konkurrensbegriansning.

I punkt UFB.23 i Vidgverkets upphandlingsféreskrifter anges bl.a. foljande.
Kompletterande forfragningsunderlag kommer att goras tillgéngligt for
anbudsgivare senast sex dagar fore anbudstidens utgéng. Kompletterande
forfragningsunderlag blir géllande i upphandlingen och det aligger varje
anbudsgivare, oavsett hur forfrigningsunderlaget erhallits, att sjdlv se till

att han erhéaller eventuell ny information under anbudstiden.
Lansritten gor foljande bedomning.

Vigverket har vid den aktuella upphandlingen kvalificerat bade Vattenfall
och Infratek for anbudsutvarderingen. Fragan i malet dr om Végverket dér-
igenom har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller n-
gon annan bestdmmelse 1 LOU och om detta i sa fall har medfort att E.ON

har lidit eller kan komma att lida skada.

Vigverket har genom skrivelsen ”Kompletterande forfragningsunderlag
(KFU) 17 uppstillt ett krav med inneborden att anbudsgivarna i sina an-

budsformulér ska ange att hdnsyn har tagits till den skrivelsen. Syftet med
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~ detta krav far anses vara att det fran respektive anbudsgivare till Viagverket -
ska inkomma viss information, namligen en bekrdfielse pa att anbudsgiva-

ren ifraga har tagit del av det kompletterande forfragningsunderlaget.

Savitt avser Vattenfall far Vagverkets informationsbehov anses ha blivit
tillgodosett. Vattenfall har visserligen i sitt anbudsformulér uteldmnat upp-
gift om att bolaget har tagit hansyn till det kompletterande férfragningsun-
derlaget. Av utskrift fran Allego (som Vigverket har haft tillgang till)
framgér emellertid att Vattenfall har 6ppnat “kompletteringen” den 22 juni
2009. Att diskvalificera Vattenfall enbart pd grund av att den av Vigverket
begirda bekriftelsen har inkommit i en annan form &n genom bolagets
anbudsformuldr, skulle enligt lansrétten inte sta i proportion mot den mind-
re avvikelse fran forfrdgningsunderlagets instruktioner som det 4r frga
om. Att utan anledning stélla ett hogre formellt krav #n vad som erfordras
I6r att syftet med detta krav ska uppnas kan inte anses vara forenligt med
proportionalitetsprincipen. Sammanfattningsvis kan Vagverket inte anses
ha brutit mot ndgon bestdmmelse i LOU genom att vid upphandlingen kva-

lificera Vattenfall for anbudsutvirderingen.

Savitt avser Infratek kan visserligen inte Vigverkets informationsbehov
anses ha blivit tillgodosett. Bolaget har i sitt anbudsformulér uteldmnat
uppgift om att hidnsyn skulle ha tagits till det kompletterande forfragnings-
underlaget, samtidigt som det i1 utskrift fran Allego den 31 augusti 2009
anges att Infratek inte har sett “kompletteringen”. Forutséttningar att beslu-
ta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rit-
telse gjorts foreligger emellertid inte. Oberoende av om Infratek ska dis-
kvalificeras eller inte, kan E.ON inte tilldelas nagot kontrakt eftersom Vat-
tenfalls anbud vid anbudsutvérderingen &r rankat som det billigaste anbu-
det. Av utredningen i méalet framgér inte heller att Vigverket pa nigot sitt
skulle ha vilselett E.ON vad géller forutsittningarna for den offentliga

upphandlingen eller att Végverket skulle ha agerat pa ett sidant sitt att



Sida 6
LANSRATTEN DOM 2492-09 E
I DALARNAS LAN 2009-09-21 :

potentiella anbudsgivare avstatt frén att inge anbud vid upphandlingen. D&
E.ON inte pa ndgot sdtt har lidit och inte heller kan komma att lida skada
pa grund av Végverkets agerande, ska bolagets ansékan om 6verprévning

avslas.

DOMSLUT

Linsrétten avslar E.ON Sverige AB:s anstkan om Gverprovning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c).

ka T
Peter Krantz

radman



