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Turbingatan 8 Doss Aktbil
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MOTPART

Gréstorps kommun
Tekniska forvaltningen
467 80 Griastorp

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller Vara Entreprenad AB:s ansdkan om &ver-
provning och forordnar att Grastorps kommuns upphandling avseende

nybyggnad av kulturhus ska gdras om.

BAKGRUND

Gréstorps kommun har genomfort en upphandling enligt LOU avseende
nybyggnad av kulturhus. Upphandlingen handlades enligt reglerna om f6r-

enklat forfarande.

Genom tilldelningsbeslut den 7 mars 2011 tilldelades en annan leverantor

dn Vara Entreprenad AB kontraktet.

Dok.Id 35369

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Ostra Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 J6nképing E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
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I f“drfrégningsunderlaget anges under rubriken "AFB.52 Virderingsgrunder

vid prévning av anbud” bl.a. foljande.

Utvirdering kommer att ske utifrdn en samlad bed6mning av nedan-
stdende kriterier med angiven rangordning och viktningsprocent:

1. Pris 80%

2. Kompetens och erfarenhet frén liknande projekt  10%
3. Referenser 10%

I utvérderingsmallen som anvindes vid podngsittningen av anbuden anges

bl.a. foljande.
Anbudspris
Pris utvérderas genom att légsta pris erhller 5 poang som viktas 80 %.
Maxpoing ir alltsa 4,0 podng. Ovriga anbud erhller poéng i férhél-
lande till l4gsta anbud enligt féljande:

Ligsta anbud/Aktuellt anbud x 5 p x 0,8

" Utvéirdering av kompetens och erfarenhet fran iiknande projekt
samt referenser

Redovisad kompetens och erfarenhet samt angivna referensobjekt och
referenser ska stodja forutsittningar for entreprendrens genomforande
av rubricerat projekt.

Utvirdering av kompetens och erfarenhet frén liknande projekt:

5 poidng = Hogt och vil avvigd personalkompetens i alla delar. Vil-
dokumenterad erfarenhet fran liknande projekt.

3 poédng = God personalkompetens. Begrinsad erfarenhet av liknande
projekt.

0 poéng = Personalkompetens och erfarenhet frén liknande projekt
saknas.

Utvirdering av referenser:

5 poing = Mycket goda referenser. Ger stort mervirde.
3 poiing = Goda referenser. Ger mervirde.
0 poéng = Referenser saknas.
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Utvirdering kommer att ske utifran en samlad bedémning av nedan-
stdende kriterier med angiven rangordning och viktningsprocent:

Pris 80%
Kompetens och erfarenhet frén liknande projekt 10%
Referenser 10%

Efter podngsittning (1 — 5) av resp. punkt multipliceras poéngen med
vérderingsprocenten. T.ex. 3 poing x 80% = 2,4 poéng.

Efter att varje punkt rdknats ut summeras alla punkters virdepoing.
Summan blir anbudsgivarens slutgiltiga virderingspoing.
Anbudsgivare med hogst virderingspodng kommer att foreslas att bli
upphandlande.....

YRKANDEN M.M.

Vara Entreprenad AB begir 6verprovning av upphandlingen och anfor
bl.a. foéljande. I utvarderingsmallen finns en text som inte varit med i for-
fragningsunderlaget: ldgsta anbud/aktuellt anbud x 5 p x 0,8. Detta dr en
efterkonstruktion. Priset i utvdrderingen ska vara 80 procent men detta ger
alldeles for litet utslag. I utvirderingsmallen anges att podngsittning ska
vara mellan 1 — 5. Detta foljs av en exemplifierande utrdkning 3 p x 0,8 =
2,4 p. For att hamna pd 2,4 p med den nya utrdkningen maste anbudspriset
vara 51,5 miljoner kronor. I utvérderingsmallen anges vidare att anbud
med légst pris ska ha 5 p x 0,8 = 4,0 p. Anbudet med nést l4gsta pris borde
saledes rimligen ha 4 p x 0,8 = 3,2 p. Vad avser utvérderingen av angivna
referenser har de fatt 2 poing fastén de har bra referenser. De har utfort lik-
nande arbeten i den hér storleksordningen och borde ha fatt minst 4 poéng.
De har i sitt anbud visat pé tva objekt som motsvarar storlek pa nybyggna-
den av kulturhuset. Av dessa har Arentorps férskola minst samma svarig-
hetsgrad da detta arbete, i likhet med nybyggnaden av kulturhuset, inneh6ll
en stor rivningsentreprenad samt ett stort markarbete. Det kan vidare ifra-
gasittas vad som &r att se som liknande projekt. Varje projekt dr unikt. I
Ovrigt dr det ingen skillnad vid anvéindande av underentreprendrer i projek-
tet. De anvénder sig av samma mattldggare, installatdrer m.m. som andra

foretag. Deras personal bestdr av iva siycken erfarna projekiiedare samt en
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yngre nyutbildad tjinsteman. I organisationen finns bdde bygg- och mark-
kompetens. De utfor arbetet sjdlva som ett lag. Utdver detta har de en KA
kontrollansvarig, vars namn ej fanns plats att skriva in i anbudsformuléret.
Eftersom kommunen ringde och bad dem att 1dmna ett anbud pa projektet
dr det extra konstigt att de blivit oréttvist beddmda. De har lagt ned mycket
tid och pengar pa projektet. De har utfort ett stort antal projekt at Gristorps

kommun tidigare. Om kommunen ville ha mer information angdende deras

kompetens m.m. s borde de ha begirt in kompletterande uppgifter.

Gristorps kommun bestrider bifall till Vara Entreprenad AB:s begiran om
Overprovning och anfor bl.a. f6ljande. Vad avser utvirderingen av anbuds-
summan har den utgétt frdn en matematisk (linjar) modell som stodjer for-
hallandet 80 procent pris i relation till 6vriga virderingsgrunder. En be-
démning av anbudspriset i enlighet med Vara Entreprenad AB:s linje
skulle innebéra att 6vriga bedémningsgrunder i princip inte fir ndgon bety-
delse. Vad avser utvérderingen av kompetens och erfarenhet frén liknande
projekt saknades frn Vara Entreprenad AB helt dokumentation som veri-
fierar erfarenheter och kompetens fran liknande projekt. Strikt till utvérder-
ingsgrunden borde poéngséttningen varit 0 podng, men den allménna text
som finns med i anbudet under rubriken ”Kompetens och erfarenhet fran

liknande projekt” har vérderats till 2 poéng,

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU kan forvaltningsritten prova om en upp-
handlande myndighet har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap.
9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och pé talan av en leveran-
tor, som har lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling

ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-

rer p ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upp-
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handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandling ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
Forvaltningsratten gor foljande bedomning.

Det stér en upphandlande myndighet fritt att bestimma hur ett forfrag-
ningsunderlag ska utformas och vilken utvirderingsmodell den nskar
anvinda i en upphandling s ldnge det inte strider mot LOU eller de ge-
menskapsrittsliga grundprinciperna om likabehandling, forutsebarhet och
Oppenhet. Av dessa principer féljer bl.a. en skyldighet for den upphand-
lande myndigheten att skapa Gppenhet, dvs. att 1imna information om
upphandlingen och det praktiska tillvigagingssittet vid denna. For att
leverantérerna ska ges samma forutsittningar f6r anbudsgivning méste
forfragningsunderlaget vara sé klart och tydligt formulerat att det med
utgingspunkt i underlaget ska gé att skapa sig en bild av méjligheterna att
ldgga ett konkurrenskraftigt anbud. Ett val utarbetat forfrdgningsunderlag
underléttar saval for leverantorerna i arbetet med att utarbeta anbud som
f6r den upphandlande myndigheten vid utvirderingen av anbuden. De ovan
ndmnda principerna giller ndmligen dven vid utformningen av utvirde-

ringsmodellen.

Hogsta férvaltningsdomstolen har i avgrandet RA 2002 ref. 50 uttalat att
de skiftande forhéllanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt
utformade fér godtas under férutséttning att de principer som bar upp LOU
och gemenskapsritten inte trdds for nar. Hogsta forvaltningsdomstolen
uttalade i avgdrandet vidare att en upphandlande myndighet fir anvinda
sig av ytterligare métverktyg vid utvirderingen under forutsittning att

dessa haller sig inom ramen f6r forfrigningsunderlaget.
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For att en prévning av om métverktygen héller sig inom denna ram ska
kunna géras méste, enligt férvaltningsrittens beddmning, anbudsut-
virderingskriterierna vara s klart angivna och konkretiserade i forfrag-
ningsunderlaget att det gér att avgdra vad den upphandlande myndigheten
kommer att tillmita betydelse vid utvirderingen. I férfrdgningsunderlaget i
férevarande upphandling anges under rubriken ”AFB.52 Vérderings-
grunder vid prévning av anbud” endast att den upphandlande myndigheten
vid utvirderingen kommer att ta hansyn till de pa visst sitt viktade kriter-
ierna pris (80%), kompetens och erfarenhet fran liknande projekt (10%)
samt referenser (10%). I 6vrigt ges i forfrigningsunderlaget ingen ledning
for leverant6rerna i vad som nidrmare avses med “kompetens och erfaren-
het frin liknande projekt” respektive “referenser”, vilka underkriterier som
ska tillmétas betydelse vid beddmningen av de némnda kriterierna eller hur
virderingen av dessa ska ga till. Hur kriterierna podingsétts och vad som
kravs for att erhélla viss poéng anges i stillet i den utvérderingsmall som
kommunen anvént vid utvirderingen av anbuden. Denna utvérderingsmall
har, sdvitt framkommit, inte varit tillginglig f6r presumtiva leverantorer
vid tiden for anbudens avldmnade. Leverantérerna har dirmed saknat
mojlighet att férutse vad som kan komma tillmétas betydelse vid prov-
ningen av anbuden. Enligt férvaltningsrittens mening kan forfragnings-
underlaget i denna del darfor inte anses uppfylla kraven pa 6ppenhet,
forutsebarhet och likabehandling. Det framstér inte som osannolikt att
anbuden kunde ha varit annorlunda om bristerna inte hade funnits. Med
hénsyn hirtill fir Vara Entreprenad AB anses vara utsatt for i vart fall
sddan risk for skada att ett ingripande enligt LOU bér ske. Eftersom det ar
frdga om brister i férfrdgningsunderlaget ir rittelse inte tillfyllest utan

upphandlingen méste géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).
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