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BAKGRUND
Visteras kommun (kommunen) har genom ett Sppet forfarande genomfort
en upphandling av Mobil betaltjénst for parkering med diarienummer

.2012/893-TN-061. Genom tilldelningsbeslut den 23 januari 2013 antogs

E :1" .‘J ﬁ f"il M/'\>n

anbud fran EasyPark AB (EasyPark) som det ekonomiskt mest fordelakt-

? Y»' .vg\‘,

,Anbuddt fran Electronic Parking AB (bolaget) diskvalificerades ddrfor att

: anbude! inte uppfyllde skall-kraven om ekonomisk kapacitet/stillning en-

ligt krav 6.1.2. i forfrigningsunderlaget, med foljande motivering. Electro-
nic Parking AB har beropat annan leverantdrs ekonomiska kapacitet,
Netix AB. Intyget om &beropande av annan leverantdr saknar underskrift
av for Netix AB behorig person. Noteras kan att nettoomséttningen for
Netix AB uppgick till 754 000 kr for verksamhetsar 2011. Electronic Par-
king som registrerades som aktiebolag den 1 januari 2012 har ldmnat en
resultat--och balansrapport for perioden 1 januari - 31 augusti 2012 dér det
framgar att forsaljningen uppgatt till 108 500 kr. Bolaget uppfyller inte
kravet p4 ekonomisk kapacitet/stéllning enligt krav 6.1.2 i férfrAgningsun-

derlaget.

Anbudet diskvalificerades dven med hinvisning till kravet pa referenser i
6.1.4 i forfragningsunderlaget, med fSljande motivering. Krav finns pé tvé
redovisade referensuppdrag som ska vara leveranser avseende liknande
innehall och omfattning. Visterés stad har redovisat i "Fragor och svar” aft
de har 14 000 kunder i SMS-systemet. Bolagets ena referens har uppgivit
att antalet kunder #r ca 20-30 vilket r en betydande avvikelse frén kravet
pa liknande omfattning. Electronic Parkings redovisade referensuppdrag
har inte uppfyllt kravet pa liknande innehall. Exempelvis saknas funktion-
erna bestéllning via SMS samt hantering av boende- och tillstdndsparke-
ring. Bolaget uppfyller inte kravet pa liknande omfattning och innehall
enligt krav 6.1.4 i forfragningsunderlaget.
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YRKANDEN

Electronic Parking AB (bolaget) anscker om 6verprévning av tilldel-
ningsbeslutet och yrkar, savitt anskan far forstas, i forsta hand att en ny
provning av anbuden ska goras, vid vilken bolagets anbud inte ska diskva-

lificeras. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.
Kommunen bestrider ansékan om éverprovning i sin helhet.

PARTERNAS TALAN

Bolaget

Ekonomisk kapacitet/stillning

Anggende att underskrift saknas p# intyget frin Netix AB gillande att bo-
laget aberopade det bolagets ekonomiska kapacitet var det ett férbiseende
som gjorde att riitta dokumentet inte ldmnades in. Detta bér enligt LOU
inte utgdra grund for uteslutning.-Med hénsyn till att kommunen den 14
januari 2013 begirde kompletteringar avseende bolagets VD och en forkla-
ring till de ldga priserna borde dven en begéran om komplettering av Netix

AB:s dtagande d& ha skett.

Netix AB:s finansiella stéllning Sverstiger de krav som kan stéllas pa an-
budsgivande bolag samt vida Sverstiger det i upphandlingen vinnande fore-

tagets finansiella stillning.

Bolaget, som registrerades som aktiebolag den 1 januari 2012, har l&dmnat
en resultat- och balansrapport for perioden 1 januari 2012 — 31 augusti
2012 diir det framgér att forsiljningen uppgétt till 108 500 kr. Detta &r kor-
rekt, men foretaget har en méanatlig omséttning pa drygt 100 000 kr i janu-
ari 2013 och drygt 81 000 kr i december 2012. Omséttningen for 2012 var
435 930 kr. Detta hade kunnat pévisas i en komplettering om s krévts.
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Med hénsyn till det starka &tagande som Netix AB gjort fann bolaget dock

att detta vara av mindre betydelse.

Nagra av de foretag som godkénts som leverantérer har obetydligt hogre
omsittning och dven vinstmarginal &n bolaget. Négra av anbudsgivarna har
4ven redovisat forlust i senaste arsredovisning. Ett foretags omséttning &r
inte alltid ett matt pa att leverantéren har kapacitet att leverera. Enligt

Konkurrensverket ér en balansrékning sannolikt ménga génger lampligare.

I anbudshandlingen framgar att *’Vésteras stad kommer att gora en indivi-
duell och sammanvigd bedomning av anbudsgivarens ekonomiska still-
ning.” Vad denna bedémning innebér framgar inte och kan inte anses for-

enligt med transparensprincipen enligt LOU.

Kommunens krav gillande leverantrernas ekonomiska kapacitet &r inte

proportionerligt i férhallande till upphandlingens vérde,

Referenser

Bolaget har 2 293 enskilda anvindare. Under 2012 sildes 26 245 parke-
ringsbiljetter. Luled kommun har via bolaget salt 2 892 biljetter per manad,
Polar Park AB 225 per ménad och Skellefted kommun 18 per manad. Bo-
lagets kapacitet overstiger det som kommunen har efterfrigat i forfrég-
ningsunderlaget. Luled kommun har bekréftat att bolaget har erfarenhet av
uppdrag som till sin omfattning liknar dem som upphandlingen avser.
Detta giller inte Polar Park AB. Hade Skellefted kommun tillfrdgats hade
ett annat svar erhallits. Referensen till Polar Park &r inte av den omfattning
som efterfrégas och har bilagts endast for att visa att &ven privata parke-
ringsplatser nyttjar foretagets tjanster. Det strider mot likabehandlingsprin-
cipen att inte referens fran Skellefted kommun inhémtats. Om kommunen
varit osiker pa bolagets kapacitet eller referenser borde de ha efterfragat

ytterligare underlag i samband med infordran av kompletterande uppgifter.
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Kravet pa att det anbudsgivande bolaget ska ha minst tva referenser med
samma omséttning som Visteras stad med liknande innehall och omfatt-
ning #r orimligt, d& Vésterds dr Sveriges femte storsta stad. Anbudsgivaren
maste i sa fall ha minst tvd av Stockholm, Gteborg, Malmé och Uppsala
kommuner som kunder. Dessutom har ingen av dessa stdder samma system
som kommunen efterfragar i forfrigningsunderlaget. Det blir ddrfor omdj-
ligt att visa upp tvé referenser som uppfyller samtliga krav. Kravet strider
darfor bade mot proportionalitetsprincipen och mot likabehandlingsprinci-

pen.

P& grund av att SMS-betalning 4r en dyr och forlegad teknik har de flesta
kommuner och parkeringsaktorer undvikit denna tjanst. Av denna anled-
ning 4r det ingen av de tre referenserna som bolaget angivit som nyttjat
tjansten SMS-betalning. Enligt forteckningen om skall-krav ska bolaget
tillhandahalla grinssnitten mobil applikation, traditionell hemsida samt
SMS. Dessa system finns inte hos referenskund. Det vore orimligt av
kommunen att tvinga anbudsgivarna att ha minst tva kunder som redan
anvinder det firdiga system som kommunen upphandlar. Kravet stdr i strid

med proportionalitetsprincipen.

Av anbudsgivarna ar det bara EasyPark som kan leverera den fullstindiga
tjanst som kommunen efterfragar. Farhdgan ér att detta varit ként av kom-
munen redan vid upprittandet av forfrigningsunderlaget. Detta forhéllande
strider d4 mot LOU eftersom inget annat ként foretag har kunnat leverera
tjansten. Ett forfarande med en mycket snév specifikation som gynnar sar-
skild leverant®r har intriffat vid ett antal andra upphandlingar vilket med-

fort att upphandlingen har gjorts om.

1 det fall kommunen inte valt att diskvalificera bolaget skulle bolaget vun-

nit upphandlingen eftersom man kunde leverera till lagsta pris.
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Kommunen .

Ekonomisk kapacitet/stdllning

For att ett annat foretags ekonomiska atagande ska vara giltigt méaste det
vara ovillkorligt och garanterat. Normalt uppfylls detta genom négon form
av borgensatagande som undertecknats av en behdrig foretrédare for det
foretag som stiller sin ekonomiska kapacitet till anbudsgivarens forfo-
gande. Det finansiella atagandet frén Netix AB 4r inte undertecknat av be-

horig foretridare.

Kommunen bedémde att bolaget inte forfogade dver nédvéndiga ekono-
miska resurser for att borga for en god 6verlevnadsférméaga pa lang sikt.
Att bolaget, om #n inte pa ett korrekt sétt, dberopat Netix AB som garant
tyder pa att dven bolaget ansag sig inte vara tillrickligt ekonomiskt solitt
for att garantera ett uppdrag av den aktuella storleken. Kravet pa ekono-
misk stillning som uppstills i upphandlingen motsvarar branschsnittet.
Kravet 4r inte oproportionerligt eller pé annat sitt orimligt. Av forfrag-
ningsunderlaget, punkt 3.1.3, fljer att ett hogt kreditbetyg eller annan re-
dovisning som anbudsgivaren &beropar for att styrka sin ekonomiska kapa-
citet inte sjdlvklart kommer att leda till ett godkénnande. En individuell
och sammanvigd bedémning av anbudsgivarens ekonomiska stéllning
gors. Transparensprincipen kréver inte ndgon form av upprakning av viika
omstindigheter som pa detta sitt skulle kunna sénka en kreditvirdighet
som vid ett forsta paseende ser ut att vara tillriicklig. Bolaget har inte blivit
foremal for en sidan sinkning av sin kreditvirdighet och séledes inte lidit

nagon skada av eventuella oklarheter i detta avseende.

Den upphandlande myndigheten har rétt att utgé frén att anbuden &r kom-
pletta och riktiga och det &r upp till myndigheten att avgdra om réttelse,
fortydligande eller komplettering fér ske. Det finns ingen réit for anbuds-

givarna att begéra att fi inkomma med en uppgift i efterhand. Det bor hel-
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ler inte komma ifrdga att halla det emot den upphandlande myndigheten att
den i ett visst fall inte tillatit réttelse, fortydligande eller komplettering,
4ven om ett sddant inkommande med uppgift i och for sig skulle anses
ligga inom grinserna for det tillitna. Den enda situation nir man skulle
kunna tinka sig det 4r om den upphandlande myndigheten har behandlat

anbudsgivarna olika i detta avseende.

Referenser

Kommunen ifrdgasitter inte uppgiften att bolaget har ett system som klarar
stora forsiljningsvolymer. Det dr dock viktigt f6r kommunen att forvissa
sig om att de offererade systemen fungerar i praktiken. Detta kontrolleras
genom kravet p4 tvé referensuppdrag som avser leveranser med liknande

omfattning och innehdll som den nu aktuella.

Kommunen har inte uppstillt som krav att leverantérerna ska ha erfarenhet
- av leveranser med liknande omfattning och innehall till en kommﬁn. Det
enda som foljer av kravet 4r att leverantSrerna ska ha erfarenhet av att till-
handahalla liknande slag av mobila betaltjénster for parkering som det
kommunen har, med relativt manga anvindare. Med “liknande omfattning”
menas inte heller sddana storheter som bolaget gor gillande, bara att det

ska rora sig om relativt stor omfattning.

Om en anbudsgivare limnar tre referenser for att styrka ett visst forhal-
lande utgér kommunen fran att samtliga referenskunder kan styrka samma
saker. Kommunen har i det aktuella fallet vnt sig till Luled kommun och
Polar Park AB. Luled kommun har dérvid bekriftat att bolaget har erfaren-
het av uppdrag som till sin omfattning liknar dem som upphandlingen av-
ser, medan de uppgifter om Polar Park AB ldmnat, att man har 25-30 kun-
der, inte kan anses bekrifta att bolaget har erfarenhet av uppdrag som till

sin omfattning liknar dem som upphandlingen avser.




Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 605-13
I UPPSALA 2013-06-12

Bolagets synpunkter pA SMS-betalning m.m. har ingen egentlig plats i
dverprovningsprocessen, dd kommunen har stor frihet nér den stiller krav
pé det som upphandlas. Upplysningsvis kan dock ségas att kravet pA SMS-
tjanst finns med for att kommunen ska kunna tillhandahélla mobil betal-
tjanst for parkering till det ganska stora antal kunder om inte har smarta
mobiltelefoner. Av forfrigningsunderlaget framgér att kommunen avser
inforskaffa ett system som s8 l&ngt som mdjligt redan finns i drift. En na-
turlig forvéntan pa ett sidant system é4r att det har grundldggande och cen-
trala funktioner. De av bolaget &beropade referenskunderna har svarat nej
pé tre fragor frAn kommunen, rérande SMS-betalning, boendeparkering
och sérskilda tillstdnd (exempelvis dispenser), som kan relateras till 25
procent av de efterfragade skall-kraven och speglar mycket viktiga delar av
kommunens parkeringsverksamhet. Detta faktum i kombination med det
14ga kundunderlaget gor att referenskunderna inte kan bekrifta att bolaget
uppfyller kraven pa erfarenhet av uppdrag avseende leveranser med lik-

nande omfattning och innehall som kommunens nuvarande system.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt dch icke diskriminerande sétt samt genomfra upp-
handlingar pa ett ppet och forutsebart sitt. Vidare giller de EU-réttsliga
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande. Detta in-
nebir att en upphandlande myndighet inte far anta ett anbud som inte upp-
fyller kraven enligt forfragningsunderlaget och inte heller gora provningen
mot andra kriterier 4n dem som funnits med i férfragningsunderlaget. LOU
ger inte nirmare besked om hur ett forfrégningsunderlag ska vara utformat
eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utéver vad som kan
sigas komma till uttryck i de allménna bestdimmelserna i den ovan angivna
paragrafen. En upphandling ska vidare genomforas pa ett affdrsméssigt sétt

och i kravet pa affirsméssighet fér anses ligga att ett forfrdgningsunderlag
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ska vara s4 tydligt utformat att en leverantdr p& grundval av detta kan av-
go6ra vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen.
For varje krav som stills i forfragningsunderlaget ska den upphandlande
myndigheten redogdra f6r hur anbudsgivarna ska visa att de uppfyller kra-
ven. Detta foljer ocks av gemenskapsrittens krav pd likabehandling, for-

utsebarhet och transparens.

Bolagets anbud har diskvalificerats dérfor att det inte uppfyllde skall-
kraven enligt punkterna 6.1.2 och 6.1.4 i forfrgningsunderlaget.

Ekonomisk kapacitet/stdllning
Punkt 6.1.2 i forfragningsunderlaget har huvudsakligen f6ljande lydelse.

Anbudsgivaren ska ha en organisation med ekonomiska resurser som sikerstiller
att uppdraget kan genomforas. 1 denna upphandling innebir det att anbudsgivaren
ska kunna pavisa en ekonomisk stillning som motsvarar branschsnittet eller
_hogre, d.v.s. kredltbetyg 3 eller hogre pden femgradlg skala, alternativt pa annat
" sitt kunna visa att man ha en god ekonomisk stallnmg och god bverlevnadsfor-
maga pi lang sikt med bibehéllen kompetens och kapacitet.

Kommunen kommer att géra en individuell och sammanvégd bedémning av an-
budsgivarens ekonomiska stéllning. Detta innebér att pavisad kreditvirdighet hos
ett kreditupplysningsinstitut inte utgdr en garanti for att kommunen bedémer den
anbudsgivarens ekonomiska stillning som godtagbar vid den individuella bedém-
ningen.

Anbudsgivaren ska bifoga senaste faststillda rsredovisningen.

Forvaltningsrétten har inledningsvis att ta stéllning till om kommunen, vid
beddmningen av bolagets ekonomiska stillning, skulle ha beaktat dtagan-

det fran Netix AB. Det #r ostridigt i mélet att det dtagandet inte var under-
tecknat av for Netix AB behdorig person. Férvaltningsritten finner vid s&d-

ana omstindigheter att tagandet frn Netix AB inte har kunnat beaktas.

Bolaget har anfort att kommunen borde ha gett bolaget tillfille att komplet-

tera sitt anbud med ett av behérig person undertecknat atagande frén Netix
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AB samt med ytterligare underlag géllande bolagets egen ekonomiska
stillning. Forvaltingsritten konstaterar att det i 9 kap. 8 § LOU finns regle-
ring gillande nir en upphandlande myndighet far tillata eller begéra att
anbud rittas, fortydligar eller kompletteras. Det saknas tvingande regler for
nér en upphandlande myndighet méste ge mojlighet till detta, dven om det
skulle frimja konkurrensen. Istéllet regleras detta genom de allménna prin-
cipema. Forvaltningsriitten kan inte se att kommunen, genom att inte ge
bolaget tillfille att inkomma med aktuella kompletteringar, har brustit
gentemot likabehandlingsprincipen eller mot nigon annan i upphandlings-

hénseende géllande princip.

Bolaget har inte gjort gillande att man utan kompletteringar och utan ata-
gandet frin Netix AB uppfyller kraven pa ekonomisk stillning enligt for-
fragningsunderlaget. Forvaltningsrétten finner mot bakgrund av detta att
bolaget inte visat att kommunen brustit gentemot ndgon bestdimmelse i
LOU eller de grundlidggande principerna genom att diskvalificera bolagets
anbud pé grund av att det inte uppfyllde kraven pa ekonomisk kapa-
citet/stéllning enligt krav 6.1.2 i forfrdgningsunderlaget.

Referenser

Krav 6.1.4 i forfrigningsunderlaget har huvudsakligen foljande lydelse.

Anbudsgivaren ska redogora for vilken erfarenhet denne har av genom-
forda leveranser av liknande innehéll och omfattning.

Anbudsgivaren ska styrka sin erfarenhet av liknande leveranser genom att i
anbudet ange minst 2 referensuppdrag som utférts de senaste 3 &ren rdknat
fran sista dag for anbudsansdkan.

Anbudsgivaren ska beskriva pa vilket sitt referensuppdragen &r att betrakta
som liknande leveranser avseende innehéll och omfattning samt ocksa
ange tidpunkten for utférandet.

Det enda anbud som diskvalificerades i upphandlingen var bolagets. Ov-

riga anbudsgivare har limnat godkénda referenser. Dessutom har bolagets
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referens fréan Lule4d kommun beddmts avse en leverans av tillricklig om-

fattning. Kraven pa referensuppdragens omfattning och innehll framstar

siledes inte som sé svéra att uppfylla som bolaget gor géllande. Den om-

fattning och det innehall som kommunen begirt av referensuppdragen har

enligt forvaltningsritten inte heller visats vara oproportionerliga. Bolaget

har vidare framfort invéindningar mot kommunens tillimpning av skall- L

kravet, d& bolaget anser att man inte skulle ha diskvalificerats. Forvalt-

ningsritten finner hérvid att forfragningsunderlagets krav pd minst tva re-

ferensuppdrag maste forutsitta att alla referenser som ldémnas ocksa kon-

trolleras, &tminstone om de som kontrolleras bedéms vara otillrdckliga.

Utifrén vad som i mélet framkommit om de av bolaget ldimnade referen-

serna dr det emellertid inte sannolikt att bolaget, dven efter kontroll av

samtliga referenser, skulle uppfylla kraven om tvd uppdrag av liknande

inneh&ll och omfattning. Med hénsyn till detta samt att forvaltningsritten

ovan funnit att kommunen har haft fog for att diskvalificera bolagets anbud
. -pé-grund av-att-det inte uppfyllde kraven pa ekonomisk kapacitet/stillning

har bolaget inte kunnat lida skada av eventuella felaktigheter i detta avse-

ende.

Eftersom kommunen har haft fog for sitt beslut att diskvalificera bolagets

anbud ska ansokan om ¢verprdvning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1a LOU)

e b Ted T

Klas Innerstedt
rddman

Malet har handlagts av Erik Edstrom.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

* Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
. beslut ska skriva till Kammartatten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dA klaganden fick del av beslutet. Tiden
for ovetklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
~vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Eimnar
provaingstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av réttstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
Gvetklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstdind bér meddelas.

Sktivelsen med 6verklagande ska
innehalla '

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen fér beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om prévningstillstdnd,

5. den dndring av fétvaltningstittens beslut
som klaganden vill f tll stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje

sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sidnda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden fér
Sverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar bar gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hutr man
6verklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




