Sida 1 (7)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mél nr
I HARNOSAND 2018-05-08 408-18
- Meddelad i KONKURR’:N&%’ RKET |
Hzimﬁsand 4} ’
a £ j

SOKANDE Avd !
Omnitor AB, 556558-4413 Dnr i
Box 92054 e e, i
120 06 Stockholm , K8ne Al
MOTPART
Kramfors kommun
872 80 Kramfors
SAKEN

Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller anstkan om 6verprovning och forordnar att
Kramfors kommuns upphandling funktion for trygghetskamera,
dnr KS 2017/613, ska gtras om.

Dok.Id 143693

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrind 9 0611-46 06 00 0611-51 1820 méndag—fredag
871 27 Harnésand E-post: forvaltningsratteniharnosand@dom.se ~ 08:00—16:00

www.forvaltningsratteniharnosand.domstol.se



Sida 2
Fﬁl}VALTNINGSRATTEN DOM 408-18
I HARNOSAND

BAKGRUND

Kramfors kommun (kommunen) har genomfort en upphandling gillande
funktion for trygghetskamera (dnr KS 2017/613). Upphandlingen sker ge-
nom forenklat forfarande och med utvirderingsgrunden det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Tre leverantorer limnar anbud, varav en anses
uppfylla samtliga ska-krav och tilldelas kontraktet. Omnitor AB (Omunitor)
aterkallar sitt anbud p4 egen begéran och Great Security Sverige AB anses

inte uppfylla ska-kraven.

YRKANDEN M.M.

Omnitor anséker nu om verprévning och yrkar att upphandlingen ska go-
ras om. Bolaget anfor i huvudsak foljande. I upphandlingens kravspecifikat-
jon 3.3 kriivs att leverantdren tillhandah&ller ett administrationsverktyg som
ska kunna integreras i det befintliga planeringesystemet TES. Det &r Tun-
stall AB (Tunstall) som levererar TES och Tunstall har inte ett Sppet Appli-
cation Programming Interface (API). Ingen annan leverantor n Tunstall kan
déirmed integrera eller leverera en produkt som méter kravspecifikationen i
upphandlingen. Omnitor blev ddrmed tvungna aft aterkalla sitt anbud i och
med att Tunstall inte uppléter sitt API till andra leveranttrer for att integrera
sina produkter i planeringssystemet TES. Detta var ett krav i upphandlingen
och Omnitor kunde dirfor inte limna ett komplett anbud utifrdn kommu-
nens kravspecifikation. Skadan intréffade i och med att ingen annan leveran-
t6r &n Tunstall kunde l&mna ett anbud som uppfyllde samtliga delar av krav-
specifikationen. Omnitor har dérfor lidit ekonomisk skada eftersom all till-
delning har gt till Tunstall, trots att Omnitors pris var 24 procent lagre &n
det av kommunen antagna anbudet. Detta strider mot LOU eftersom det
ensidigt gynnar en leverantdr och alla andra leverantSrer utestings och for-

hindras fran att m&ta kraven i upphandlingen.

Kommunen yrkar i forsta hand att Omnitors yrkande ska avskrivas. I andra

hand yrkar kommunen att ansokan om Sverprovning ska avslés. I huvudsak
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anfbrs f5ljande. Det finns inget giltigt anbud frin Omnitor. Under pégaende
utvirdering skrev Omnitor till kommunen och &tertog sitt anbud, detta kan
utléisas i utvirderingsprotokollet dér det star att "anbudet forkastas enligt
foretagets egen begiran”. Det 4r ddrmed oméjligt att Omnitor kan vara ska-
delidande, se HFD 2013 ref. 53. Om anbudet trots aterkallandet ska anses
som giltigt uppfyller inte Omnitor obligatoriska ska-krav i upphandlingen.

Enligt Kammarrétten i Jénkopings dom den 18 augusti 2015 i mél nr 37 8-15
har en upphandlande myndighet stor frihet att bestdmma vilka krav den vill
stilla i en upphandling. Kraven i aktuell upphandling har ett naturligt sam-
band och stér i proportion till det behov som ska tiackas. TES &r ett plane-
ringssystem som #r integrerat i kommunens verksamhetssystem och sche-
maldggningssystem och systemet har kommunen upphandlat tidigare.
Kommunen arbetar for medménsklig omvérdnad istéllet for att dgan tid at
planering. Systemet ger kommunen verktyg for att genomfora detta och per-
sonalen fir mer tid for brukarna. Systemet &r av yttersta vikt for kommunens
framtida utveckling i den digitala virlden. De kameror som nu &r upphand-
lade innebér en utvidgning av en befintlig funktion i systemet TES vilket &r
anledningen till att kravet har uppstéllts i upphandlingen. Systemet och ka-
merorna méste vara integrerade med varandra i sddan omfattning att inform-
ationsméngder kan 6verforas mellan systemet och kamerorna med minimal
risk for felaktigheter. Det aktuella kravet har stéllts for att sidkerstélla det
efterstriivade syftet. Det #r flera typer av informationsméngder som maste
kunna 6verforas mellan kameror och det befintliga systemet, vilket innefat-
tar sekretesskanslig information p4 individniva. Informationsméngderna &r
dessutom verksamhetskritiska for kommunen eftersom kommunen dérige-
nom kan sikerstilla att enskilda individer tillhandahélls de insatser som de
4r i behov av. Med hénsyn hértill finns det inget mindre ingripande alterna-
tiv 4n det aktuella kravet for att uppna det efterstravade syftet.
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Om leveransen av kameror sker utan kravkoppling mot TES finns det ingen
automatisk kommunikation mellan kamerorna och systemet. Konsekvenser-
na for drift och underhall blir avsevirda. Ddrutdver finns det en otroligt stor
risk for felkillor och att patientsikerheten sitts ut spel nér allt méste regi-
streras och administreras manuellt i flera system. De tekniska svarigheter
som det skulle innebira att viinda sig till en leverantor utan kravstillning
kopplat mot TES &verstiger gransen for vad som ska anses som proportion-

erligt.

SKALEN FOR AVGORANDET
Bestimmelser m.m.
Med leverantdr avses den som pa marknaden tillhandahéller varor eller

tjénster eller utfr byggentreprenader (1 kap. 16 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om Smse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grundldg-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Utredningen i mdlet

Under avsnittet krav pa leverantdren i avsnitt 3.3 anges foljande:

”Den erbjudna losningen ska kunna integreras i det befintliga planeringsystemet
TES. Planerade tillsyner i planeringssystemet ska bli insatsrapporterade vid utford
tillsyn via kamera. Det ska vara mojligt att i det befintliga planeringssystemet TES
Jfolja upp om tillsyn gjorts, vilken tid och av vem”
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Férvaltningsrdttens bedomning
Fraga #r inledningsvis, mot bakgrund av de invéndningar kommunen gjort,

om Omnitor har taleritt 1 malet.

Av handlingama framgér att Omnitor inledningsvis ldmnade ett anbud i
upphandlingen men &terkallade det pa grund av att de inte ansdg sig kunna
uppfylla kravspecifikationen. Férvaltningsrittens bedémning &r att Omnitor
kan beddmas som leverantor vilket dr en grundliggande forutséttning for
taleritt i upphandlingsforfarandet. En ytterligare forutséttning for talerétt &r
att bolaget ska ha lidit skada eller riskerat att lida skada. I det ligger att bo-
laget rent faktiskt maste haft intresse av att ingd upphandlingsavtalet. Ef-
tersom skilet till att Omnitor i detta fall dragit tillbaka sitt anbud &r att de
inte ansig sig kunna uppfylla den kravspecifikation som de nu angriper, far
det forutsittas att de haft for avsikt att ing8 det aktuella upphandlingsavtalet.
(jfr Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 10 november 2017 mél nr
4876-16). Forvaltningsritten anser séledes att Omnitor, mot angiven bak-

grund, har talerétt i mélet.

Fragan i mélet &r vidare om ska-kravet att anbudsgivarna ska erbjuda kame-
ror som kan integreras i det befintliga planeringssystemet TES strider mot

LOU och om det dérmed finns skl att ingripa i den aktuella upphandlingen.

En forutsittning for att forvaltningsriitten ska besluta om &tgérder enligt
LOU ir att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestim-
melse i lagstiftningen eller nigon av de gemenskapsrittsliga bestdimmelser-
na som bir upp denna lagstiftning samt att den som begir 6verprévning lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. Prévningen #r begrénsad till vad sokanden har anfort till
stod for sin talan (jfr RA 2009 ref 69).
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En upphandlande myndighet har en langtgéende frihet att bestimma vilka
krav den vill stilla pd leverantorer i ett upphandlingsforfarande. Kraven
maéste dock vara forenliga med de grmdléggande principerna, déribland
proportionalitetsprincipen (4 kap. 1 § LOU). Proportionalitetsprincipen in-
nebir att en upphandlande myndighet i en upphandling inte fér stélla storre
krav pé leverantoren dn vad som behdvs och &r &ndamalsenliga for den ak-
tuella upphandlingen. Kraven ska séledes ha ett naturligt samband med och

std i proportion till det behov som ska téickas.

Forvaltningsritten konstaterar att det av angivet krav framgér att anbudsgi-
varna ska erbjuda en 16sning som kan integreras i det befintliga planeringsy-
stemet TES. Omnitor har anfort att det endast dr Tunstall som kan uppfylla
kravspecifikationen i upphandlingen. Kravet pé att den erbjudna 16sningen
ska kunna integreras i det befintliga planeringsystemet TES &r séledes, en-
ligt Omnitor, ett krav som endast kan uppfyllas av en leverantdr. Kommu-
nen har inte invént mot att det bara 4r en leverantdr som kan uppfylla kra-
ven. Kommunen har i 6vrigt anfort att konsekvenser for drift och underhéll
blir avseviirda om 16sningen inte kan integreras i TES, samt att det forelig-
ger en otroligt stor risk for felkéllor och att patientsékerheten ddrmed sétts ut

spel nir allt maste registreras och administreras manuellt i flera system.

Av handlingarna i mélet framgér att Omnitor aterkallat sitt anbud och att
ingen annan leverantdr, forutom Tunstall, lémnat ett anbud som uppfyllt de
obligatoriska kraven. Férvaltningsratten konstaterar ddrmed att det endast &r
en leverantdr som i praktiken getts méjlighet att limna ett anbud i upphand-
lingen. Enligt forvaltningsréttens mening framstar effekten av det som
oproportionerlig i forhallande till vad kommunen anfort om vissa oprecise-
rade drift- och underhallsatgirder och risker avseende patientsikerheten.
Det forhallande att kommunen genom tidigare upphandling uppger sig ha
blivit helt begrinsade i sitt val av leverantérer fr utvidgning, komplettering

eller forbattring av det befintliga systemet kan inte medféra ndgon annan
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bedémning. Med hénsyn hértill och till att det i 6vrigt inte har kommit fram
annat 4n att endast en leverantdr kan uppfylla ska-kravet gor forvaltningsrét-

ten beddmningen att kommunen har brutit mot proportionalitetsprincipen.

Kommunen har siledes genomfort upphandlingen i strid med 4 kap. 1 §
LOU. For att det ska foreligga forutsittningar for ingripande enligt LOU
krévs, vid sidan av en Svertridelse av nagon bestdimmelse i LOU, &ven att
sokanden lidit eller kan komma att lida skada av atgérden. De omstindig-
heter sem Omnitor anfrt medfor att bolaget kan komma att lida skada. Mot
bakgrund av att bristerna 4r héinforliga till upphandlingens konkurrensupp-

sokande skede forordnar forvaltningsrétten att upphandlingen ska gdras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Malet har foredragits av foredragande juristen Tina Montelius.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga foérvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
lamnas 4l forvaltningsratten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgdr-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
overklagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten Jimnar provnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit il

2. det inte utan att sddant tllstind meddelas

gar att bedoma dktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova

6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens avgorande fast. Det 4r
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer il bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivoing.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
miélet och fortfarande 4r aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmil
anmalas tll kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Gver-

klagas — fGrvaltningsrittens namn, mél-
nummer samt dagen {6 avgbrandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for

en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av f6tvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och

vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.
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